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presentacion

Los cetáceos en el litoral asturiano es uno de los grandes grupos de mamífe-
ros que han sido poco estudiados y de los que se desconoce gran parte de sus 
características ecológicas y su forma de vida en las aguas de nuestro litoral. A 
lo largo de los últimos tres años se han estudiado qué especies habitan próxi-
mas a la costa, cuales son las zonas donde viven, su abundancia, etc.

En el presente estudio se recogen todos estos datos obtenidos en las cam-
pañas realizadas y también todos los disponibles de aquellos animales que 
aparecen muertos o moribundos (varamientos) en nuestras playas, para au-
mentar el conocimiento de las distintas especies.

Los trabajos realizados han dado como resultado la detección de diez es-
pecies entre la que es de suma importancia el Delfín Mular, por estar con-
siderada como especie indicadora de la calidad de las zonas marinas por la 
Unión Europea y de suma importancia para la conservación de las áreas 
donde viven.

La serie de publicaciones Vida Silvestre, enmarcada en el Convenio de 
Colaboración entre el Gobierno del Principado de Asturias y la Obra Social 
“la Caixa”, fi rmado el doce de mayo de dos mil seis, resulta un adecuado me-
dio para difundir toda la información recopilada.

Con esta publicación pretendemos desde ambas instituciones acercar el 
conocimiento de nuestro patrimonio natural a la sociedad como medio im-
prescindible para su conservación.

Gobierno del Principado de Asturias  Obra Social “la Caixa”
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. 
introducción 

La intensa sobreexplotación de los ecosistemas marinos españoles y más con-
cretamente de los del litoral cantábrico hace que la creación de espacios na-
turales marinos protegidos se considere hoy como una de las mejores solu-
ciones para garantizar la regeneración de éstos y potenciar así la conservación 
de su biodiversidad. Con el objeto de asegurar la efi cacia de estas zonas pro-
tegidas en la regeneración del ecosistema marino, es imprescindible que su 
delimitación sea fruto de un minucioso análisis que tome en consideración 
todo tipo de criterios. 

Los cetáceos constituyen un grupo de mamíferos considerados como es-
pecies indicadoras de la calidad del medio que habitan, que permiten, a tra-
vés de la atención que le dedican la sociedad y los medios de comunicación, 
plantear la posibilidad de preservar no sólo a estos animales, sino al conjun-
to de la biodiversidad marina y de los ecosistemas que los albergan. Por eso, 
para la designación de «Lugares de Importancia Comunitaria» (lic) mari-
nos se considera de especial relevancia la situación de los cetáceos y, en par-
ticular, de algunas especies severamente amenazadas. Entre ellas destacan el 
delfín mular (Tursiops truncatus) y la marsopa (Phocoena phocoena), al estar 
ambas incluidas en el Anexo II de la directiva Hábitats (Directiva //cee 
del Consejo de la Unión Europea); por ello, «su conservación se considera de 
interés comunitario y es necesario designar Zonas Especiales de Conservación 
(zecs)». Sin olvidar que todas las especies de cetáceos son de interés comu-
nitario y requieren una protección estricta según el Anexo IV de dicha di-
rectiva.

Fruto de esta necesidad, el objetivo principal de este proyecto ha sido la 
identifi cación y selección de aquellas zonas marinas del litoral del Principa-
do de Asturias de especial interés para los cetáceos, para que en un futuro 


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puedan ser designadas como áreas marinas protegidas, con el fi n de poder 
garantizar el estado de conservación favorable de sus diferentes poblaciones 
y fundamentalmente de las consideradas como amenazadas, caso del delfín 
mular y de la marsopa.

Para poder planifi car una conservación de las poblaciones asturianas del 
delfín mular (obviamos la marsopa pues no ha sido localizada aún en este es-
tudio) dentro de la Directiva Hábitats, son esenciales los conocimientos del 
uso del hábitat dentro de su área de campeo, de tal forma que podamos es-
tablecer cuáles son los hábitats críticos, esenciales para la supervivencia y el 
mantenimiento de un estado de conservación de la población favorable.

En el año  se inició un proyecto de investigación fi nanciado por la 
Consejería de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio del Principado de 
Asturias con el objetivo de empezar a abordar la situación de los cetáceos en 
aguas del Principado. Hasta entonces, el conocimiento de los cetáceos se cen-
traba en una recopilación bastante exhaustiva de datos de los varamientos que 
se producen con cierta frecuencia en nuestras costas (gracias a la labor del ce-
pesma y del Departamento de Biología de Organismos y Sistemas de la Univer-
sidad de Oviedo) y de las observaciones realizadas ocasionalmente, en su ma-
yoría desde costa. Con el trabajo realizado en estos tres años, se intenta llegar 
a conocer qué zonas de nuestras aguas son susceptibles para ser consideradas 
áreas de especial importancia para la conservación de los cetáceos en Asturias.

El primer año, , se muestrearon las aguas de la mitad occidental de 
Asturias (desde Gijón hasta el límite con Galicia), mientras que durante el 
verano de  se muestreó la mitad oriental (desde Gijón hasta el límite 
con Cantabria). Durante la última campaña realizada (de junio a septiembre 
de ), los esfuerzos de muestreo se centraron en los cañones de Avilés y 
Lastres y, además, se dedicaron algunas jornadas al muestreo de la zona co-
nocida como El Cachucho, o Banco de Le Danois, una auténtica montaña 
submarina situada en la plataforma marginal asturiana, a unas  millas al 
norte de la costa llanisca.

Como resultado de este proyecto se constató la importancia de las aguas 
asturianas para gran variedad y cantidad de especies de cetáceos, siendo in-
dicativo el caso del delfín mular.

En este trabajo se integra toda la información obtenida durante el trans-
curso de las tres campañas realizadas hasta el momento y que han permiti-
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do conocer la importancia de las aguas asturianas para el delfín mular y la 
necesidad de designar áreas protegidas que garanticen a largo plazo su con-
servación. Además se recoge toda la información de la que hemos podido 
disponer sobre cetáceos: varamientos, capturas accidentales, observaciones 
ocasionales… 

Creemos que es imprescindible continuar con la labor iniciada en estos 
años y abordar proyectos específi cos de futuro que permitan conocer en pro-
fundidad la situación de los delfi nes mulares y del resto de los cetáceos en 
nuestras aguas.







.
objetivos

Los objetivos de este trabajo han sido los siguientes:
—Conocer la distribución de los cetáceos y su abundancia relativa en las 

aguas jurisdiccionales españolas de Asturias, especialmente de aquellas espe-
cies catalogadas conjuntamente dentro de los Anejos II y IV de la Directi-
va //cee de Hábitats (delfín mular y marsopa). Los análisis realizados 
se centran en aspectos que podrán servir de indicadores para el seguimiento 
de las tendencias en el estado de conservación de las poblaciones objetivo. 
Hay que tener en cuenta que los análisis realizados en este proyecto no nos 
dan como resultado un valor preciso y defi nitivo del estado de conservación 
«bueno o malo» de las diferentes especies de cetáceos en Asturias. Para es-
to sería necesario disponer de datos históricos precisos y fi ables con los que 
poder comparar. Sin embargo, los resultados nos sirven para obtener unos 
valores iniciales de referencia que, junto a los que se obtengan en próximos 
programas de monitorización, nos permitan en un futuro obtener resultados 
más precisos acerca de su estado de conservación y analizar tendencias. Ade-
más, permiten comparar estos resultados con los obtenidos con metodología 
similar en otras zonas.

—Identifi car aquellas áreas de las aguas del Principado de Asturias que 
pueden ser hábitats de alta calidad para los cetáceos y, en particular, para el 
delfín mular. Puesto que la creación de espacios naturales marinos protegi-
dos se considera hoy como una de las mejores soluciones para garantizar la 
regeneración de ecosistemas marinos expuestos a una importante explota-
ción, como es el caso del litoral cantábrico, y potenciar así la conservación 
de su biodiversidad, el objetivo principal de este proyecto es identifi car aque-
llas áreas de las aguas del Principado de Asturias que pueden ser importantes 
para la conservación de los cetáceos, paso imprescindible para poder reali-
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zar una posterior selección de aquéllas que por sus características particula-
res puedan ser interesantes para ser declaradas como Áreas Marinas Protegi-
das (amp).

Para ello, se pretende elaborar una primera hipótesis sobre la importancia 
que diferentes factores del ámbito marino pudieran tener sobre la presencia 
de esta especie y, por tanto, caracterizar el hábitat del delfín mular. Una vez 
hecho esto podrán aplicarse y extrapolarse los modelos construidos al área 
de interés, objetivo fi nal del proyecto. Lo que se pretende ahora es poner a 
punto una metodología de trabajo y obtener unos resultados preliminares, 
de forma que con campañas venideras se pueda ir rellenando la información 
de áreas y épocas no muestreadas y contar con una información ambiental 
más detallada que permita mejorar los modelos.

—Evaluar la importancia de los cañones submarinos costeros en la distri-
bución y abundancia de distintas especies de cetáceos en Asturias.

—Continuar con la creación de un primer catálogo de aletas de cetáceos 
de Asturias mediante la utilización de técnicas como la foto-identifi cación, 
para una posterior identifi cación de los individuos de las distintas especies 
de cetáceos presentes en la zona.

—Recopilar y cartografi ar los datos de varamientos y observaciones oca-
sionales de cetáceos en Asturias.





.
recopilación de la información previa

Se ha recopilado la información existente sobre observaciones ocasionales y 
varamientos de cetáceos en aguas de Asturias. Para ello se han utilizado los 
informes que, desde el año , viene realizando el Departamento de Or-
ganismos y Sistemas de la Universidad de Oviedo (Área de Zoología; varios 
autores) para la Consejería de Medio Ambiente del Principado de Asturias.

Se han recopilado también las citas de avistamientos y capturas accidenta-
les inéditas o publicadas en distintos informes, las comunicaciones personales 
de observaciones realizadas por otros investigadores y toda la información que 
se ha podido obtener acerca de las observaciones realizadas ocasionalmente 
por afi cionados a la observación de aves marinas, pescadores, navegantes, au-
toridades marítimas, etc. Se desconoce la fi abilidad de muchas de ellas, tanto 
en lo que se refi ere a su correcta identifi cación como en lo que se refi ere al nú-
mero de ejemplares. Por ello, no es conveniente comparar los resultados que 
se puedan extraer de esta información (tamaño de grupo, índices de abundan-
cia, etc.) con los obtenidos con otras metodologías más contrastadas.

.. varamientos y capturas accidentales 
En las tablas  y  se puede ver un resumen por especies del número de 

varamientos en la costa asturiana desde los años  hasta . En la fi gu-
ra  están representadas las localizaciones de estos varamientos, así como las 
de los individuos encontrados muertos fl otando en el mar.

En este periodo, la media anual de varamientos es de , ejemplares. 
En los años , , ,  y , esta cifra media se ha superado 
claramente; llama la atención que los dos años con más varamientos hayan 
sido los dos últimos, aunque esto también podría ser debido a mayor efi cacia 
en la red de recogida de información sobre varamientos. 





Las especies que varan más frecuentemente son el delfín común (con una 
media de , ejemplares al año y un total de  varamientos, que suponen un 
 del total), seguido del delfín listado (, ejemplares/año y un total de  
varamientos, el ), el calderón común (, ejemplares/año,  varamien-
tos, el ), el delfín mular (, ejemplares/año,  varamientos, un ) y 
la marsopa común (, ejemplares/año,  varamientos, lo que supone un  
del total —gráfi co —). En general, durante el periodo de  años de los que 
se dispone de datos, prácticamente todos los años ha aparecido algún ejemplar 
varado de delfín común, delfín listado, delfín mular y calderón común.

tabla .
Resumen por especies de los varamientos de cetáceos en aguas de Asturias, 

desde el año  hasta el año . 
años               

               

                  desv

especies                total media est.

Delphinus delphis                 , ,
Stenella coeruleoalba                 , ,
Tursiops truncatus                 , ,
Globicephala melas -     -           , ,
Delfi nido sin identifi car - - - - -     - - -     , ,
Phocoena phocoena - - - - - -  -    -     , ,
Balaenoptera acutorostrata - - - - - - - - - -  - - - -  , ,
Ziphius cavirostris -   - -  - -   - - -  -  , ,
Kogia breviceps - - - -  -     - - - -   , ,
Physeter macrocephalus - - - - - - - - - - - -  - -  , ,
Lagenorhinchus acutus  - - - - -  - - - - - - - -  , ,
Balaenoptera physalus - - - - - - - - - - - - - -   , ,
Globicephala sp - - - - - -  - - - - - - - -  , ,
Grampus griseus  - - - - - - - - - -  - - -  , ,
Orcinus orca  - - - - - - - - - - - - - -  , ,
todos                 , ,

fuente: Informes inéditos de la Universidad de Oviedo, Departamento de Biología de Organismos y Sistemas, 
Área de Zoología (años -).
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

varamientos y capturas accidentales

Para el resto de las especies, la media de varamientos anuales es inferior 
a uno, y de hecho de ninguna especie han aparecido ejemplares varados en 
más de  de los  años contemplados. Para varias especies sólo se dispone 
de uno o dos datos de ejemplares varados en los  años (es el caso de rorcual 
aliblanco, orca, calderón gris, cachalote y delfín de fl ancos blancos).

En la tabla  se presenta el número de varamientos de cetáceos y el por-
centaje de cada una de las especies encontrados en la costa asturiana duran-
te el periodo -, clasifi cados por meses. La media mensual del con-
junto de los varamientos es de , varamientos al mes. Esta media no es 

tabla . 
Porcentaje anual de cada especie entre los varamientos de cetáceos en aguas de 

Asturias desde el año  hasta el año .
               

                

                total

                período

 , , , , , , , , , , , , , , , ,
 , , , , , , , , , , , , , , , ,
 , , , , , , , , , , , , , , , ,
 - , , , , - , , , , , , , , , ,
 - - - - - , , , , - - - , , , ,
 - - - - - - , - , , , - , , , ,
 - - - - - - - - - - , - - - - ,
 - , , - - , - - , , - - - , - ,
 - - - - , - , , , , - - - - , ,
 - - - - - - - - - - - - , - - ,
 , - - - - - , - - - - - - - - ,
 - - - - - - - - - - - - - - , ,
 - - - - - - , - - - - - - - - ,
 , - - - - - - - - - - , - - - ,
 , - - - - - - - - - - - - - - ,
                

fuente: Informes inéditos de la Universidad de Oviedo, Departamento de Biología de Organismos y Sistemas, 
Área de Zoología (años -).





figura . 
Localizaciones de varamientos y otras observaciones de animales muertos en Asturias 

durante el periodo -. 

Elaborado a partir de los informes realizados por el Departamento de Organismos y Sistemas de 
la Universidad de Oviedo (Área de Zoología) para la Viceconsejería de Medio Ambiente.

gráfica .
Total de varamientos registrados en la costa asturiana en el periodo -.

Elaborado a partir de los Informes inéditos de la Universidad de Oviedo, Departamento 
de Biología de Organismos y Sistemas, Área de Zoología (años -)

Delphinus delphis
Stenella coeruleoalba
Tursiops truncatus
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

varamientos y capturas accidentales

uniforme a lo largo del año. Se producen más varamientos en los meses de 
febrero, marzo y abril (casi el  del total anual se produce en estos tres 
meses), mientras que los meses en los que aparecen menos ejemplares vara-
dos son los que van de agosto a noviembre.

Los varamientos de los delfi nes común, listado y mular y del calderón 
común se producen durante todo el año, y en general se cumple lo dicho 
en el párrafo anterior. Los varamientos del resto de las especies son mucho 
más escasos, y ello no permite establecer un patrón de distribución mensual.

También se ha realizado una clasifi cación del número de varamientos por 
concejos costeros (tabla ). Dada la distinta longitud de costa que presenta 
cada uno de dichos concejos, hemos añadido en la misma tabla el numero de 

tabla .
Varamientos de cetáceos en aguas de Asturias desde  hasta , 

clasifi cados por meses 
especies e f m a m j j a s o n d total 
Delphinus delphis              ,
Stenella coeruleoalba              ,
Tursiops truncatus        -      ,
Globicephala melas        - - -    ,
Delfi nido sin identifi car    -   -   -    ,
Phocoena phocoena -   -    - -  -   ,
Balaenoptera acutorostrata - - - - - - - -  - - -  ,
Ziphius cavirostris -  - - -   - - - - -  ,
Kogia breviceps  -  - - -  -  -  -  ,
Physeter macrocephalus - - - - - -  - - - - -  ,
Lagenorhinchus acutus - - -   - - - - - - -  ,
Balaenoptera physalus - -  - - - - - - - - -  ,
Globicephala sp - - - - - -  - - - - -  ,
Grampus griseus - - - - -  - - - - -   ,
Orcinus orca - -  - - - - - - - - -  ,
todos              
porcentaje mensual , , , , , , , , , , , , 

fuente: Informes inéditos de la Universidad de Oviedo, Departamento de Biología de Organismos y Sistemas, 
Área de Zoología (años -)





varamientos por cada  kilómetros de costa lineal, asumiendo que Asturias 
posee  km de costa, medidos en línea recta.

En la tabla  se recogen los datos disponibles sobre ejemplares encontra-
dos fl otando (muertos) y ejemplares capturados accidentalmente en diversas 
artes de pesca en aguas asturianas durante el periodo -. Estos casos 

tabla . 
Número de varamientos de cetáceos en aguas de Asturias, según concejos (-). 

Se indica también el n.º por cada  km lineales de costa 
( km de costa en total, medidos en línea recta) 

 Delphinus Stenella Tursiops Lagenorhynchus Globicephala Grampus 
especies delphis coeruleoalba truncatus acutus melas sp. griseus 
Avilés   - - - - - 
Caravia    - - - - 
Carreño    -  - - 
Castrillón    -  -  
Castropol   -   - - 
Coaña -  - -  - - 
Colunga    -  - - 
Cudillero    -   - 
El Franco   - - - - - 
Gijón  -  -  - - 
Gozón    -  - - 
Llanes    -  - - 
Muros   - -  - - 
Navia    -  - - 
Ribadedeva    -  - - 
Ribadesella   - - - -  
Soto del Barco - - -  - - - 
Tapia    -  - - 
Valdés    -  - - 
Villaviciosa    -  - - 
total        

Por  km
( km total) , , , , , , , 
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

varamientos y capturas accidentales

son muy escasos en Asturias, y la media para el periodo estudiado es ligera-
mente superior a  ejemplares por año. La especie más frecuentemente en-
contrada es el delfín común. Llaman la atención los datos referidos a la mar-
sopa, pues tanto los varamientos como las capturas de esta especie son muy 
escasos hasta , mientras que en los años  y  se registra un total 

Orcinus Delfínido Phocoena Ziphius Balaenoptera  Physeter Kogia
orca sin identif. phocoena cavirostris physalus acutorostrata macrocephalus breviceps todos
- - - - - - - - 
- - - - - - -  
-   - - - - - 
-   - - - -  
 - - - - - - - 
-  - - - - - - 
- -   - -  - 
-   - - - - - 
-  - - - - - - 
-  - - - - - - 
-   - -  - - 
-  -  - - -  
- - -  - - - - 
- - - - - - - - 
-  - - - - - - 
- - - - - - - - 
- - - - - - - - 
- -    - - - 
-    - - -  
- - - - - - -  
        

, , , , , , , , ,





de  casos, entre varamientos y capturas; a partir de  vuelve a bajar el 
número y se producen entre  y  casos al año.

.. observaciones ocasionales
En las tablas  y  se resumen los datos sobre observaciones ocasionales 

que se han podido recoger; abarcan el periodo –, pero por motivos 
prácticos hemos agrupado en una sola columna los datos del periodo -
. Estos datos se representan también en la gráfi ca  y en la fi gura .

No se ha realizado ningún tipo de selección de los datos de acuerdo con 
su fi abilidad, pero consideramos que puede existir un número desconocido 
de observaciones en las que la especie esté mal determinada. Además, la me-
todología de estas observaciones es diferente a la realizada en itinerarios de 

tabla . 
Número de capturas de cetáceos y de ejemplares muertos encontrados 

en el mar durante el periodo - en Asturias 
               

               

                  desv

especies                total media est.

Delphinus delphis  - - -  -         -  , ,
Stenella coeruleoalba -  -  - - - - - - - - -  -  , ,
Tursiops truncatus - - -  - - -  - - -    -  , ,
Lagenorhinchus acutus - - - - - -  - - - - - - - -  , ,
Globicephala melas - - -  - - - - - -       , ,
Globicephala sp.  - - - - - - - - - - - - - -  , ,
Delfi nido sin identifi car -  - - - -   - - -   -   , ,
Phocoena phocoena - - - - - - -  -    - - -  , ,
Ziphius cavirostris - - - - - - - - - -   - - -  , ,
Balaenoptera physalus - - - - - -   - - - -  - -  , ,
Balaenoptera acutorostrata - - -  - -  - -  -  -  -  , ,
Physeter macrocephalus - - - - - -   - - -  - - -  , ,
todos                 , ,

fuente: Informes inéditos de la Universidad de Oviedo, Departamento de Biología de Organismos y Sistemas, 
Área de Zoología (años -)

recopilación de la información previa





observaciones ocasionales

tabla 
Número de observaciones ocasionales de cetáceos en Asturias 

recogidas para el periodo -. 
especies -                 total
Delphinus delphis                  
Stenella coeruleoalba                  
Tursiops truncatus                  
Globicephala melas                  
Globicephala sp.                  
Orcinus orca                  
Phocoena phocoena                  
Balaenoptera physalus                  
B. acutorostrata                  
Balaenoptera sp.                  
Physeter macrocephalus                  
Cetacea sp.                  
todos                  

tabla 
Número de ejemplares de las observaciones ocasionales de cetáceos 

en Asturias recogidas para el periodo -. 
especies -                 total
Delphinus delphis                  
Stenella coeruleoalba                  
Tursiops truncatus                  
Globicephala melas                  
Globicephala sp.                  
Orcinus orca                  
Phocoena phocoena                  
Balaenoptera physalus                  
B. acutorostrata                  
Balaenoptera sp.                  
Physeter macrocephalus                  
Cetacea sp.                  
todos                  
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gráfica .
Total de observaciones ocasionales de cetáceos en Asturias recogidas (-)

Elaborado a partir de los Informes inéditos de la Universidad de Oviedo, Departamento 
de Biología de Organismos y Sistemas, Área de Zoología (años -)

Delphinus delphis
Globicephala melas
Stenella coeruleoalba
Tursiops truncatus
Phocoena phocoena
Orcinus orsa
Otros 












figura .
Recopilación de observaciones de cetáceos realizadas en Asturias (fuera de este trabajo) 

en los últimos años (periodo -)

Elaborado a partir de los informes realizados por el Departamento de Organismos y Sistemas de la 
Universidad de Oviedo (área de zoología) para la Viceconsejería de Medio Ambiente y de otras fuentes.

recopilación de la información previa
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observaciones ocasionales

muestreo, por lo que los datos no son comparables. El análisis de los datos 
entre años no viene al caso por las razones antes expuestas y porque los re-
sultados anuales dependen sobre todo del esfuerzo que cada año se haya de-
dicado a la observación (variable y desconocido).

Las especies más comúnmente observadas son el delfín común (que su-
pone el , del total de las observaciones), la marsopa (,), el delfín 
mular (,), el calderón común (,) y la orca (,, lo que llama la 
atención pues es una especie que no ha sido observada en ninguna ocasión 
en el transcurso de los itinerarios de muestreo). Estas cinco especies suponen 
el , de las observaciones. 

A pesar de ser las más numerosas, las observaciones de delfín común y 
de delfín mular no se producen todos los años. Por su parte, el calderón y la 
orca, con menos observaciones totales que el delfín común, se observan ca-
si todos los años. 

Llama la atención el caso de la marsopa común, que hasta  era una 
de las especies que más se observaba y una de las más regulares (se veía algún 
ejemplar prácticamente todos los años), pero de la que sólo hay una obser-
vación en  y ninguna en los tres últimos años.

El tamaño medio de grupo, calculado a partir de las observaciones, es va-
riable según las especies (tabla ). Para el delfín común, el grupo medio está 
formado por , ejemplares (n=), pero un , de las observaciones 
son de grupos de  o de menos de  ejemplares; un , corresponden 
a observaciones de ejemplares solos, y un , corresponden a observacio-
nes de dos ejemplares.

En el caso del delfín mular, el grupo medio está formado por , ejem-
plares (n=). Un , de las observaciones son de grupos de  o menos 
ejemplares, mientras que un , corresponden a observaciones de ejempla-
res solos y un , corresponden a observaciones de dos ejemplares.

El tamaño medio de grupo para el calderón común, está formado por 
, ejemplares (n=). Un , de las observaciones son de grupos de  
ó menos ejemplares; un , corresponden a observaciones de ejemplares 
solos y un , corresponden a observaciones de dos ejemplares.

El tamaño medio de grupo de marsopa es de , ejemplares por grupo 
(n=). Un , de las observaciones son ejemplares solos y un , son 
de dos ejemplares.
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Por último, el tamaño medio de grupo para la orca es de , ejemplares 
(n=). Un , son grupos de  o menos ejemplares. Un , de las 
observaciones son ejemplares solos y un , son de dos ejemplares.

tabla 
Porcentaje, según el tamaño de grupo, de las observaciones ocasionales de cada especie 

recogidas en Asturias en el periodo -
especie  - - - - - - - >
Delphinus delphis , , , , , - , -
Stenella coeruleoalba , , , - - - - -
Tursiops truncatus , , , - , - - -
Globicephala melas , , , - , - - -
Globicephala sp , - - - - - - -
Orcinus orca , , , - - - - -
Phocoena phocoena , , - - - - - -
B. physalus , - - - - - - -
B. acutorostrata , - - - - - - -
P. macrocephalus , - - - - - - -
Balaenoptera sp , - - - - - - -
Cetáceo sin identifi car , - - - - - - -

recopilación de la información previa
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. 
distribución y abundancia relativa 

de las poblaciones de cetáceos 

.. área de estudio. características
Asturias forma parte de la vertiente oceánica de la Cordillera Cantábrica 

y como tal posee más de  km de frente costero (unos  km medidos 
en línea recta).

Su costa, dentro del Golfo de Vizcaya, tiene desde aguas someras cerca-
nas al litoral hasta profundidades abisales de más de . m a distancias no 
superiores a  km, con profundidades de . m a escasos kilómetros de 
la costa. El margen cantábrico presenta una complejidad morfológica y es-
tructural extrema. Está constituido por una estrecha plataforma (entre  y 
 m de profundidad), un talud continental y plataformas marginales, y 
fi nalmente la denominada fosa marginal norte española, que responde a un 
antiguo límite entre las placas Ibérica y Euroasiática en su convergencia del 
Paleoceno-Eoceno ( m.a.).

La plataforma continental es una suave superfi cie inclinada hacia el mar, 
con una pendiente no superior a º que comienza en la franja costera y se 
extiende hasta una profundidad de unos  m siguiendo una alineación 
más o menos paralela a la costa aunque su frente sumergido tiene una for-
ma relativamente irregular; su anchura aumenta en extensión desde unos 
 km. en el límite más oriental hasta unos  en el occidental, aunque con 
unos mínimos asociados a la presencia de los cañones submarinos frente a 
la desembocadura del Nalón ( km), frente a Ribadesella ( km) o frente 
a Llanes ( km).

El talud continental, muy abrupto con una fuerte pendiente (alrededor 
de º), sigue una dirección rectilínea E-W, su anchura varía entre los  km 
en el oriente y los  km en la zona central, con unos  km en el occiden-
te y está seccionado por los cañones oblicuos de Avilés y Lastres, verdaderos 





figura .
Representación tridimensional de la batimetría de la zona de estudio. En la fi gura 

inferior se representa la cuadrícula de muestreo (xmin).

distribución y abundancia relativa de las poblaciones de cetáceos
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área de estudio. características

valles submarinos que sitúan su cabecera en la zona costera y que conducen 
a la llamada llanura abisal que en esta sección presenta profundidades entre 
.-. m. Es representativo el caso del Cañón de Avilés, considerado 
por algunos autores como el más profundo del mundo con líneas batimétri-
cas de hasta . m. (Shepard & Hill, ).

En general, las características batimétricas del área de estudio, unido al 
sistema de vientos y corrientes predominantes en el Golfo de Vizcaya de 
componente nor-noroeste, hace que en este área se produzcan con relati-
va frecuencia fenómenos de afl oramientos provocados por el choque de las 
masas de agua provenientes del Atlántico Norte contra el talud continental. 
Estos fenómenos alcanzan más relevancia desde el punto de vista trófi co du-
rante el verano, ya que potencian la cadena de producción primaria, susten-
to de las cadenas trófi cas marinas, y por tanto de las pesquerías. (Vázquez 
J.A. ).

Dado su interés, es necesario hacer mención especial al Banco de Les Da-
nois o Caladero del Cachucho, considerado como una auténtica montaña 
submarina situada en la plataforma marginal asturiana. Consiste en una su-
perfi cie casi plana, ligeramente inclinada hacia tierra, que constituye un es-
calón intermedio entre la plataforma continental (separada de ella por una 
cuenca neógena y el cañón de Lastres) y el talud marginal. Su origen pare-
ce ser el resultado de un bloque hundido siguiendo fallas cilíndricas, proba-
blemente oblicuas, que actuaron durante el Paleógeno (Terciario Inferior). 
(Sánchez F. y col., ). La profundidad media en este área puede estable-
cerse en torno a los  m en el techo de la plataforma. Al pie del talud en 
la cara norte del Cachucho, se alcanzan unas profundidades máximas que se 
sitúan en torno a los . m, mientras que en la cara sur existe una cuenca 
interna, con una profundidad media de unos  m que separa la plataforma 
marginal del Cachucho de la plataforma continental y del cañón de Lastres.

El área de estudio seleccionada (fi gura  y siguientes) comprende la zona 
de aguas que van desde la costa asturiana hasta unos - km mar adentro 
(según la zona de costa), lo que supone una superfi cie total de unos . 
km. Se ha limitado el área a las aguas situadas frente a la costa asturiana, es 
decir aquélla comprendida entre una línea con rumbo Norte que comienza 
en la mitad de la bocana de la ría del Eo, al Oeste, y una línea con rumbo 
Norte que comienza en la mitad de la bocana de la ría de Tina Mayor, al Este. 
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Hemos considerado dentro de la zona de estudio las siguientes «unidades 
morfológicas» (aún a sabiendas de que en algunos casos su defi nición no se 
corresponde con unidades geomorfológicas «clásicas»): franja litoral, plata-
forma costera, frente del talud, talud, cañones submarinos (cañones de Avi-
lés, Lastres y Llanes) y meseta. En la fi gura  se representan estas unidades 
morfológicas junto con la batimetría.

La franja litoral comprende una franja alargada en dirección general Este-
Oeste que limita por el Sur con la línea de costa, mientras que por el Norte 
su delimitación se ha realizado con el criterio arbitrario de abarcar una an-
chura de dos millas desde la costa (unos , km). En realidad se corresponde 
con la parte de la plataforma continental adyacente a la costa y llega hasta 
una zona de profundidad aproximada de  m. Las pendientes son suaves, 
de ,º de media y los fondos, en general, de carácter pedregoso.

La mayor parte de la zona de estudio corresponde a la plataforma conti-
nental. Es una superfi cie suavemente inclinada hacia el norte con una pen-
diente media de ,º y con máximas de ,º, por tanto prácticamente plana, 

figura .
Unidades morfológicas que se han diferenciado en este trabajo.

distribución y abundancia relativa de las poblaciones de cetáceos
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área de estudio. características

de suelos pedregosos y arenosos, que en el caso de Asturias se extiende hasta 
profundidades de unos  metros. La extensión en anchura es de unos  
km en el límite occidental de la provincia, disminuyendo paulatinamente en 
extensión hasta los  km en el límite oriental.

Al fi nalizar la plataforma, a partir de unos  m de profundidad, se pro-
duce una ruptura de la pendiente y un descenso brusco de la profundidad (el 
«cantil» en término de los pescadores locales). Esta zona se ha delimitado co-
mo frente de talud. Se corresponde con una franja de poca anchura (unas dos 
millas) que va desde aproximadamente los  m hasta los - m de 
profundidad. Es una zona de transición entre la plataforma y el talud conti-
nental propiamente dicho. Tiene una pendiente media de ,º. 

Esta unidad se continúa con el talud continental, plano inclinado que des-
de unos  m desciende hasta alcanzar profundidades de .-. m, 
en donde comienza la fosa marginal norespañola. Mantiene una dirección 
muy rectilínea E-W, solamente atravesado por las grandes fracturas que su-
ponen los cañones submarinos de Avilés, Lastres y Llanes. Las pendientes en 
el talud continental son fuertes, con máximas en la zona muestreada de ,º 
y medias de ,º. Los fondos son mayoritariamente de carácter pedregoso.

Los cañones submarinos son verdaderos valles ligados a grandes fracturas 
que atraviesan la plataforma y el talud. En Asturias los más importantes son 
los de Avilés y Lastres. El Cañón de Avilés mantiene una dirección ene-wsw, 
tiene fuertes pendientes de hasta ,º, con una pendiente media del ,º, 
con fondos entre pedregosos y arenosos y profundidades que en su unión 
con la fosa marginal llegan hasta . metros. Los cañones de Lastres y de 
Llanes presentan también laderas de fuerte pendiente y son valles subma-
rinos estrechos, aunque dentro del área de estudio estos cañones presentan 
menor profundidad que el de Avilés (de unos . m en el caso del de Las-
tres y de unos . en el de Llanes), pues su conexión con la fosa marginal 
se produce más al Este, ya en aguas frente a la costa de Cantabria.

Por último se han delimitado como una unidad aparte las mesetas sub-
marinas que se sitúan a mayor profundidad que la plataforma continental. 
Dentro del área se localizan dos, relativamente juntas entre sí, ambas frente 
a las costas de Llanes y Ribadesella. El banco del Cachucho es la primera de 
estas mesetas; tiene unos  km de extensión a una profundidad de unos 
 m y una pendiente media muy suave (de -º). Esta meseta está sepa-
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rada de la plataforma continental por la otra meseta delimitada, que es una 
fosa de fondo con relieve relativamente suave que se sitúa a unos -. 
m de profundidad. 

.. metodología 
Para la consecución de los objetivos antes descritos, se han realizado 

muestreos sistemáticos mediante la metodología del transecto lineal (Buc-
kland et al., ), técnica utilizada habitualmente para estudios de distri-
bución y abundancia de cetáceos (Forcada et al., ; Forney y Barlow, 
; Hammond et al., ).

Se asume que mediante este método no se cubre totalmente el área de 
estudio, pero si el esfuerzo realizado es sufi cientemente intensivo, y se hace 
de manera homogénea, permite muestrear todos los hábitats presentes en el 
área de estudio, y de esta forma empezar a conocer la distribución y la abun-
dancia relativa de los cetáceos en aguas asturianas. 

Para facilitar el trabajo de campo y la planifi cación de los muestreos se ha 
dividido arbitrariamente la zona en cuadrículas con una resolución de  mi-
nutos de longitud por  minutos de latitud (que supone una media de , 
km/cuadrícula). Se eligió este tamaño de cuadrícula ya que es una medida 
adecuada para suponer que, desde un transecto que discurra por el centro de 
la misma y con unas condiciones adecuadas de visibilidad, se podría detec-
tar la presencia de cetáceos en ese área. Además, este tamaño de cuadrícula 
de ’ x ’ es sufi cientemente pequeño como para no perder demasiada in-
formación referente a la fi siografía del fondo. Un tamaño menor, como por 
ejemplo un minuto por un minuto, hubiese, a su vez, multiplicado por  el 
número de cuadrículas disipando demasiado la información.

Se han realizado  salidas en el año ,  en  y  en , para 
llevar a cabo los recorridos de muestreo programados para este estudio. Las 
salidas se realizaron durante los meses de junio, julio, agosto y septiembre, 
ya que es precisamente en esta época cuando las condiciones climatológicas 
y oceanográfi cas en el Cantábrico son más propicias y, además, es cuando 
los datos recopilados hasta la fecha de otros estudios similares, indican que 
la abundancia y diversidad de cetáceos pudiera ser mayor.

Las salidas se programaron de manera que, en un primer paso, se pudiera 
cubrir la mayor parte de cuadrículas dentro del límite de las  millas, para 
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concentrar luego los esfuerzos en las zonas de especial interés para los cetá-
ceos (cañones submarinos y caladero de El Cachucho).

Durante el año  los itinerarios de muestreo se concentraron en la 
mitad occidental (desde Gijón hasta el límite con Galicia), hasta las  mi-
llas; también se prospectó el Cañón de Avilés, en este caso hasta las  mi-
llas de la costa.

Durante el año  se muestreó la mitad oriental (desde Gijón hasta 
el límite con Cantabria), dedicando una especial atención a los Cañones de 
Lastres y Llanes. Así mismo durante el año , se repitieron durante  jor-
nadas los muestreos en el área del Cañón de Avilés, dado su elevado interés 
y la gran presencia de cetáceos que hubo durante el año .

En la campaña del año  se seleccionaron como áreas de trabajo las 
zonas donde por la experiencia acumulada en los dos años anteriores se su-
ponía que la capacidad de realizar avistamientos era mayor. Por tanto se re-
pitieron salidas a los cañones de Avilés y Lastres. Así mismo se realizaron 
una serie de salidas al banco de Les Danois, más conocido localmente como 
caladero de El Cachucho, zona de gran interés por su alta biodiversidad, en 
donde se realizaron un total de seis días de muestreo.

... Material
Para realizar los trabajos de campo se ha contado con el motovelero Ri-

llón, embarcación de  m de eslora, con una capacidad de  tripulantes, y 
que cuenta con una amplia cubierta que permite una buena prospección de 
las aguas circundantes, a unos tres metros sobre el nivel del mar. 

La velocidad de crucero del barco durante los muestreos ha sido de - 
nudos. Entre el equipamiento de que dispone el barco para la navegación y 
toma de datos cabe citar: 

— Equipos de navegación: un radar Furuno con alcance de  millas, una 
eco-sonda con alcance hasta  m de profundidad, un gps navegador por 
satélite Raytheon, un gps navegador por satelite Magellan.

— Equipos fotográfi cos: Cámara fotográfi ca nikon digital d-, cámara 
fotográfi ca canon digital d y una camara fotográfi ca nikon f- con 
optica Autofocus - mm y - mm. 

— Otros equipamientos: Prismáticos de x, x y x, Catalejo 
nikon -x, ordenador portátil, ordenador de sobremesa. 
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Durante la navegación se utiliza el programa informático logger, desa-
rrollado por el ifaw (International Fund for Animal Welfare), el cual toma 
los datos de posición del barco directamente del gps (mediante conexión de 
nmea) así como los datos de avistamientos y los graba automáticamente en 
una base de datos especialmente creada para tal fi n.

... Itinerarios de muestreo   
Los recorridos se realizaron en forma de transectos lineales no sistemáti-

cos (uam, ) de acuerdo con dos premisas: abarcar todos los perfi les ba-
timétricos y cubrir el máximo posible del área de estudio, saliendo de cos-
ta a mar adentro y de vuelta. Se procuraba que dichos transectos fueran, en 
general, perpendiculares a las líneas batimétricas con el fi n de tener más po-
sibilidades de contactar con distintos grupos de cetáceos que puedan estar 
desplazándose en paralelo a dichas líneas. 

Previamente al muestreo se diseñaba la ruta a seguir, con el fi n de homo-
geneizar el esfuerzo de búsqueda en todas las zonas. En muchas ocasiones, el 
transecto inicial planeado sufrió variaciones a lo largo de la navegación debi-
do a las cambiantes condiciones climáticas, adecuándose el rumbo del bar-
co a lo que el sentido común exigía respecto a las condiciones de mar (por 
ejemplo, evitando la mar de fondo lateral, terriblemente incómoda para el 
trabajo, y tomando un rumbo que permitiese un movimiento menos violen-
to de la embarcación). Estos cambios en la ruta preestablecida no invalidan 
los muestreos puesto que no dependían de la densidad de los cetáceos sino 
de las condiciones externas.

La elección de las jornadas adecuadas para la realización de los muestreos, 
se realizó previamente mediante el chequeo continuo de los partes meteoro-
lógicos de distintos portales de internet y los facilitados por el servicio de 
Salvamento Marítimo de Asturias.

Dada la distancia a costa de algunas de las zonas que se quería prospectar, 
se programaron algunas salidas en las que se dormía en el barco, con el fi n 
de evitar el largo desplazamiento de ida y vuelta a la costa. 

Durante la navegación se realizaron guardias de vigía cubriendo de ma-
nera permanente los  grados del horizonte frente a la embarcación, me-
diante rastreos con y sin prismáticos y siempre que las condiciones de mar 
fuesen las adecuadas (por debajo de fuerte marejada). La vigía se repartió 
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entre  personas de guardia simultáneamente: una a babor, otra a estribor y 
otra en la parte posterior del barco, (en este último caso por un observador 
de más experiencia), zona de algo más de altura que permitía la observa-
ción a ambos laterales, con el fi n de homogeneizar el esfuerzo durante to-
do el estudio. Las personas que estaban de guardia hacían estos turnos por 
períodos máximos de una hora, procediendo a descansar durante la hora 
siguiente.

Durante estas guardias, se buscaba cualquier signo que pudiera indicar la 
presencia de cetáceo tales como soplidos, saltos, salpicaduras, aletas, grupo 
de aves alimentándose alborotadamente, etc.

Se utilizó el programa informático Logger, desarrollado por el ifaw 
(International Fund for Animal Welfare), que toma los datos de posi-
ción del barco directamente del gps (mediante conexión de nmea) gra-
bándolos automáticamente en una base de datos cada  segundos. El 
programa Logger presenta además varias pantallas, modifi cadas según las 
necesidades particulares de este estudio, en las que se introducían datos 
ambientales, de observaciones de cetáceos, de actividades humanas y de 
tipo de esfuerzo de búsqueda que se estaba llevando a cabo en cada mo-
mento. 

Cada  minutos se introducían en la base de datos los datos referentes a 
identifi cación y número de otras especies vistas (aves, peces) y actividades hu-
manas detectadas (número y tipo de barcos, fundamentalmente), además de 
los datos de navegación (posición, hora, rumbo, velocidad y tipo de esfuerzo), 
los datos meteorológicos (nubosidad, estado de mar, viento, etc.) y de otras 
características ambientales (temperatura del agua, profundidad…). Para más 
seguridad, toda esta información se anotaba simultáneamente en fi chas de 
campo.

... Tipos de muestreo
Hemos denominado esfuerzo de búsqueda a las millas navegadas dedica-

das a la búsqueda de cetáceos con condiciones adecuadas de muestreo (esta-
do de mar inferior a marejada y visibilidad superior a  millas náuticas). El 
esfuerzo de búsqueda llevado a cabo depende de las condiciones meteoro-
lógicas, del estado de mar y de la altura sobre el mar del puesto de observa-
ción. Para evaluar el estado de mar, se utilizó la escala Douglas, equivalente 
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a la escala Beaufort para intensidad de viento utilizada por los anglosajones. 
Se consideraron condiciones adecuadas de muestreo los estados de mar , , 
 y  es decir, de calma a marejada. A partir de estado de mar  (fuerte ma-
rejada), se paraba el muestreo. 

Puesto que en nuestro caso la altura de los observadores es siempre la 
misma, los tipos de muestreo dependen exclusivamente del estado del mar 
y de las condiciones meteorológicas. Se establecieron  tipos de condiciones 
de muestreo más la categoría de «sin muestreo»:

—  (sin muestreo): estado de mar  (fuerte marejada) o superior, visibi-
lidad reducida a menos de  millas náuticas (. km), así como todas aque-
llas ocasiones en las que, por diferentes motivos, se paraban las guardias de 
observación.

— S: estado de mar  ó  (mar en calma o mar rizada)
— S: estado de mar  (marejadilla)
— S: estado de mar  (marejada)
Existen, además, tramos de navegación en los que no se realiza una bús-

queda sistemática de grupos de cetáceos, pues en ellos el equipo se dedica a 
la observación directa de un grupos de cetáceos ya localizado. Estos tramos 
se han separado de los dedicados a esfuerzo de búsqueda.

... Esfuerzo de muestreo
Los recorridos marinos son de unas  horas al día de navegación efecti-

va muestreando, a una velocidad media de  nudos, por lo que por cada sa-
lida se recorren unas  millas náuticas (unos , km lineales) cubriendo 
un área de campeo de entre  y  km por día de navegación. La distan-
cia total recorrida en buenas condiciones para el muestreo (incluyendo los 
tramos de observación directa de cetáceos) fue de . km durante el año 
, de . km durante  y de . km durante . La suma to-
tal recorrida en las tres campañas fue de . km 

En la tabla  se indican las distancias recorridas para cada uno de los tipos 
de muestreo antes citados. Para los análisis llevados a cabo en este estudio, se 
consideraron los tres tipos de esfuerzo de búsqueda de manera conjunta. 

No todas las cuadriculas de la zona de estudio se muestrearon con la mis-
ma intensidad. Con el fi n de poder comparar el esfuerzo de muestreo reali-
zado realmente en cada cuadrícula al fi nal de la campaña, se calculó un índi-
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ce de esfuerzo de muestreo en función de la longitud muestreada en cada una 
(en metros) dividida por su superfi cie (en hectáreas). La cantidad así obteni-
da se dividió en una serie de categorías que permiten cuantifi car la intensi-
dad del esfuerzo en cada zona (fi gura ). Como se aprecia en la fi gura , las 
zonas más intensamente muestreadas en el conjunto de las tres campañas se 
corresponden con el cañón de Avilés y las zonas costeras de la mitad oriental 
de Asturias (entre Avilés y Ribadesella), hasta las - millas.

Durante la campaña de , la zona más intensamente muestreada es el 
tramo de costa comprendida entre Gijón y oeste del Cabo Peñas: un buen nú-
mero de itinerarios comenzaron y/o fi nalizaron en Gijón y en este tramo se 
realizaron costeando, ya que se trata, además, de una zona en la que no es raro 
ver cetáceos. El esfuerzo de muestreo fue sufi cientemente representativo en el 
tramo comprendido entre Cabo Vidio y Gijón, incluyendo el Cañón de Avilés 
hasta las  millas. El tramo entre Cabo Vidio y Cabo Busto también se pue-
de considerar bien muestreado. La zona en la que el esfuerzo de muestreo fue 
peor es el tramo más occidental de la costa, entre Luarca y la ría del Eo: casi un 
 de las cuadrículas quedaron sin muestrear. El número de jornadas previs-
to para la campaña  no permitía realizar un muestreo exhaustivo de toda 
la costa, por lo que hubo que seleccionar las áreas a priori más adecuadas, y, 
además, se perdieron varias jornadas debido a las malas condiciones de la mar. 

Durante la campaña de  el trabajo de campo fue más regular, pues se 
muestrearon casi el  de las cuadriculas de la zona de estudio prevista, aun-

tabla 
Distancias recorridas, en kilómetros, para cada categoría de muestreo 

válido durante los años , ,  y en total 
tipo de muestreo    total km.
S , , , ,
S , , , ,
S , , , ,
total km 
(en muestreo válido) , , , ,
Con cetáceos , , , ,
total km. recorridos , , , ,
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que el esfuerzo de muestreo fue más intenso en zonas donde hubo que pasar va-
rias veces por razones de metodología, al tener que acceder a puertos distantes.

Durante el año , se realizaron muestreos más selectivos, procuran-
do visitar las zonas que sabíamos de más interés para los cetáceos en general 
y para el delfín mular en particular. Por tanto los muestreos de  se cen-
traron en los cañones de Avilés y Lastres, también se muestreó por primera 
vez en este proyecto, la plataforma marginal frente a las costa asturiana, más 
conocida como el caladero del Cachucho, aunque no ha sido posible cubrir 
la totalidad de este área.

... Toma de datos
Cuando se localiza algún cetáceo se registra inmediatamente una serie de 

datos básicos: posición, hora, ángulo del animal o grupo con respecto a la 
proa del barco, distancia, posición del observador, estado de mar y viento, 
rumbo y velocidad de la embarcación, rumbo y comportamiento de los ani-
males y primera señal indicadora de la presencia de los animales.

figura .
Índice del esfuerzo de muestreo realizado en cada cuadrícula del área muestreada 
durante los años ,  y , calculado al dividir el total de la longitud de 

los transectos de muestreo por la superfi cie de cada cuadrícula.
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Acto seguido se procede a acercar la embarcación al animal o grupo de 
animales en un ángulo y velocidad adecuados para no interferir en sus movi-
mientos ni en su comportamiento. Una vez llegados al punto de encuentro 
con los cetáceos, se inicia la toma de datos «en contacto»: posición y hora, 
velocidad, comportamiento, cohesión y tamaño del grupo (estos datos se to-
man de forma regular o a cada cambio) y se realizan todas las fotos posibles 
de cara a una futura foto-identifi cación. Una vez fi nalizado el avistamiento, 
se vuelve a rumbo y se reinician las guardias de observación.

Los avistamientos han durado desde unos pocos minutos hasta algo más 
de una hora, dependiendo tanto de las condiciones de la mar como del com-
portamiento de los animales ante la presencia de la embarcación.

En todas aquellas observaciones en las que no se pudo identifi car correc-
tamente la especie de la que se trataba, bien por un comportamiento muy es-
quivo del ejemplar o porque no se pudo acercar la embarcación lo sufi ciente 
como para asegurar la identifi cación, se clasifi có al animal como «indetermi-
nado». Estas observaciones no se tuvieron en cuenta para ningún análisis.

También cabe señalar que para estimar el tamaño de cada grupo se par-
tió siempre de un tamaño mínimo sobre el cual estaban de acuerdo al menos 
dos observadores experimentados, siendo este mínimo un número seguro de 
los animales presentes.

... Otros datos recogidos en los itinerarios de muestreo
Durante la realización de los transectos se recolectaron gran cantidad de 

datos que se pretende sean analizados en estudios posteriores. 
Como se explicó anteriormente, cada  minutos se recogían datos refe-

rentes a caracerísticas oceanográfi cas, aves vistas y actividades humanas. Este 
tipo de datos se recogió tanto en presencia como en ausencia de cetáceos tota-
lizando un total de . registros ( en ,  en  y  en ). 

Durante el tiempo dedicado especifi camente a observar los individuos 
o grupos de cetáceos localizados, se recogieron una serie de datos sobre su 
comportamiento. 

También para los estudios relativos al comportamiento y uso del hábitat se 
realizaron seguimientos de grupos de cetáceos para observar sus trayectorias, 
cambios de comportamiento, zonas preferenciales para alimentación, etc. En 
total se emplearon más de , horas en estos seguimientos (ver tabla ).
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.. resultados
En este estudio utilizamos el término distribución de una especie para re-

ferirnos a la zona en la que de forma no ocasional se puede encontrar esa es-
pecie. Este término se usa de manera subjetiva, pues para algunas especies de 
las que se dispone de muy pocos datos en el área de estudio es difícil estable-
cer qué se entiende por presencia ocasional.

Por su parte, utilizamos el término abundancia y/o abundancia relativa 
para referirnos al número de ejemplares observados tras un esfuerzo realiza-
do de forma estandarizada. El índice más utilizado es la tasa de encuentro 
(T.E.), calculada como el número de observaciones dividido por la longitud 
navegada en condiciones de muestreo. Según los casos, se expresa como ob-
servaciones/km o observaciones/milla náutica, con la conversión de  mn = 
, km. Los valores de este índice correspondientes a distintas zonas o a 
distintas épocas son comparables si la metodología de muestreo es similar.

No pretendemos conocer ni estimar el número o densidad absoluta de 
ejemplares, pues la metodología empleada no lo permite. Conocer densidad 
absoluta con cierta fi abilidad implica normalmente mucho más esfuerzo y 
una información de partida de la que no se dispone (sería necesario estimar 
para cada especie la detectabilidad en las condiciones de muestreo, por ejem-
plo). Por otro lado, consideramos que como primer paso llegar a tener una 
idea de las especies que se pueden encontrar en aguas asturianas, su distribu-
ción y su abundancia relativa ya es un paso importante.

tabla 
Tiempo utilizado en las observaciones en el seguimiento de grupos 

especie tiempo utilizado por especie (h:m:s) 
Tursiops truncatus :: ,
Delphinus delphis :: ,
Stenella coeruleoalba :: ,
Globicephala melas :: ,
Ziphius cavirostris :: ,
Physeter macrocephalus :: ,
Balaenoptera acutorostrata :: ,
Balaenoptera physalus :: ,
total :: ,
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... Observaciones. Abundancia relativa y tasa de encuentro
Durante las tres campañas realizadas se recorrieron un total de ., 

km en condiciones de muestreo adecuadas, en los que se realizaron  ob-
servaciones de cetáceos. 

De ellas,  () fueron de especies correctamente identifi cadas, mien-
tras que para las  observaciones restantes no se pudo llegar a determinar 
la especie con total fi abilidad. En estos casos se llegaba a la mayor aproxima-
ción posible (delfínido sin identifi car, zifi o sin identifi car, gran cetáceo sin 
identifi car…). El total de estas observaciones se representan en la fi gura .

En la tabla  se resumen los datos de las observaciones bien determina-
das y los porcentajes de cada especie así como la media del tamaño de grupo 
para cada especie, calculada según el número estimado de ejemplares (máxi-
mo y mínimo) de cada grupo. 

El primer paso para tener una idea general de la abundancia relativa de 
las diferentes especies de cetáceos fue el cálculo de las tasas de encuentro, un 
método grosero pero muy sencillo para mostrar la proporción de observacio-
nes con respecto al esfuerzo de búsqueda realizado. 

figura . 
Observaciones de cetáceos obtenidas durante las campañas 

de los años .  y .





De esta forma, se pueden comparar las tasas de encuentro para distintas 
especies en las mismas áreas, o para la misma especie en distintas áreas, ob-
teniendo así una idea general de cuáles pueden ser las áreas más importantes 
para cada especie. Este método no tiene en cuenta el efecto de las condicio-
nes de observación en la detección de los animales, excepto si se estratifi ca 
por tipo de muestreo.

La tasa de encuentro se ha obtenido de la siguiente manera:
T.E. = (núm. de observaciones / km navegados en esfuerzo de búsqueda) 

El inverso del valor así calculado, nos daría una idea de la distancia me-
dia que ha sido necesario recorrer (también en kilómetros) para localizar un 
grupo de cetáceos de la especie para la que se calcula.

La tasa de encuentro para el total de cetáceos (considerando todas las obser-
vaciones, incluso las no identifi cadas) es de ,, lo que supone que en prome-
dio por cada  km navegados se ha realizado una observación de algún cetáceo. 

tabla 
Observaciones de cetáceos (correctamente identifi cados)realizadas en las campañas ,  y . 

Tamaño medio de grupo y porcentajes de las especies correctamente identifi cadas
especies observaciones  tamaño medio
  (grupos) número estimado de ejemplares de grupo
 núm.  mín.  máx.  mín. máx.
Tursiops truncatus  ,  ,  , , ,
Delphinus delphis  ,  ,  , , ,
Stenella coeruleoalba  ,  ,  , , ,
Globicephala melas  ,  ,  , , ,
Ziphius cavirostris  ,  ,  ,  
Physeter macrocephalus  ,  ,  ,  
Balaenoptera acutorostrata  ,  ,  , , ,
Balaenoptera physalus  ,  ,  ,  
total bien identificadas  , . , . , - -
Delfínido no identifi cado        
Zifi o no identifi cado        
Gran cetáceo no identifi cado        
total observaciones     

distribución y abundancia relativa de las poblaciones de cetáceos
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resultados

La tasa de encuentro por grupos para el total de kilómetros de muestreo reali-
zados y para cada una de las siete unidades morfológicas consideradas se recoge 
en la tabla . Además, en la tabla  se presenta el inverso de la tasa de encuen-
tro, como indicador de la distancia media recorrida para localizar un grupo.

Observando estas tablas se aprecia que la especie más abundante (con el 
, de las observaciones y algo más del  del total de ejemplares vis-
tos) es el delfín común (Delphinus delphis), que se presenta en los grupos de 
mayor tamaño, formados por una media de entre  y  individuos. Para 
localizar un grupo de delfi nes comunes ha sido necesario recorrer una media 
de unos  km (para el total de la zona).

La zona que se ha diferenciado como una unidad morfológica denominada 
frente de talud junto con los cañones son las unidades morfológicas donde ha 
sido localizados con mayor frecuencia y en ellos han sido necesarios, de media, 
tan sólo  km y  km de muestreo, respectivamente, para localizar un grupo.

En segundo lugar como especie más frecuentemente localizada aparece 
el delfín mular (Tursiops truncatus) con el , de las observaciones. Es la 
especie con mayor tasa de encuentro (T.E.) en el litoral (,), aunque las 
zonas en las que se ha localizado más fácilmente un delfín mular ha sido en 
la unidad morfológica del frente de talud (T.E. ,), pues la distancia me-

tabla 
Tasa de encuentro para los grupos de cada especie y para los kilómetros muestreados en cada unidad 

morfológica (sin tener en cuenta el tiempo empleado en el seguimiento de los grupos localizados)
    frente meseta cañón cañón total
 litoral plataforma talud talud (cachucho) avilés lastres cañones total
especies ( km) ( km) ( km) ( km) ( km) ( km) ( km) ( km) ()
T. truncatus , , , , , , , , ,
D. delphis , , , , , , , , ,
S. coeruleoalba - , , - , , , , ,
G. melas - , - , , , , , ,
Z. cavirostris - - - - , , , , ,
P. macrocephalus - - , - , - - - ,
B. acutorostrata , , - - - - - - ,
B. physalus - - - - - , - , ,
total , , , , , , , , ,
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dia recorrida para localizar un grupo es la más baja (del orden de , km), 
seguida por la de los cañones (T.E. ,, unos  km de media para cada 
grupo). Para el total del área muestreada, la distancia media recorrida para 
localizar un grupo ha sido de  km

Por su parte, el delfín listado (Stenella coeruleoalba), especie muy abundan-
te en otros mares de la península como el Mediterráneo, en el presente estudio 
apareció de una manera un tanto irregular. Durante los dos primeros años del 
estudio solamente se les localizó en una ocasión durante la campaña de  y 
en tres durante la campaña de  (de ellas, tres fueron en el Cañón de Avi-
lés). En cambio durante la campaña realizada en el año de  se hicieron  
avistamientos de delfín listado y se observaron un mínimo de  ejemplares. 
Han hecho falta, por tanto, unos  km de itinerarios de muestreo para loca-
lizar un grupo de esta especie, lo que da una tasa de encuentro de ,. Por 
unidades morfológicas, este delfín ha presentado una T.E. muy alta en el área 
diferenciada como meseta (plataforma marginal): dicha tasa fue del , la 
mayor obtenida hasta este momento para cualquier cetáceo en Asturias. Cabe 
destacar que en varios de los avistamientos realizados de un grupo de delfi nes 
comunes pudimos observar que iban acompañados de ejemplares de delfín 
listado, con un comportamiento en todo similar al de los comunes.

tabla 
Cálculo de los kilómetros que, en promedio, ha sido necesario recorrer para realizar una observación 
de cada especie en cada una de las zonas morfológicas y para el total (inverso de la tasa de encuentro)
    frente meseta cañón cañón total
 litoral plataforma talud talud (cachucho) avilés lastres cañones total
especies ( km) ( km) ( km) ( km) ( km) ( km) ( km) ( km) ()
T. truncatus , , , , , , , , ,
D. delphis , , , , , , , , ,
S. coeruleoalba - , , - , , , , ,
G. melas - , - , , , , , ,
Z. cavirostris - - - - , , , , ,
P. macrocephalus - - , - , - - - ,
B. acutorostrata , , - - - - - - ,
B. physalus - - - - - , - , ,
total , , , , , , , , ,
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resultados

En cuanto al calderón común, se localizaron un total de  grupos, que 
representan el , de las observaciones realizadas. Para esta especie, se ha 
obtenido una T.E. media de ,, con una media de kilómetros recorri-
dos de . Aunque se ha localizado en  de las  unidades morfológicas di-
ferenciadas, la tasa de encuentro más elevada se ha obtenido en los cañones 
(,), donde fueron necesarios una media de  km para localizar un 
grupo de esta especie. 

Durante la campaña realizada en verano de  se observaron dos espe-
cies que no se habían localizado en los dos años anteriores: el zifi o de Cuvier 
(Ziphius cavirostris) y el cachalote (Physeter macrocephalus).

El zifi o de Cuvier (del que se realizaron  observaciones) sólo fue locali-
zado en dos unidades morfológicas: la meseta (plataforma marginal) con una 
T.E. de , y en los cañones, con una T.E. de , siendo por tanto ne-
cesarios  y  km de muestreo, respectivamente, para localizar un grupo.

Las tasas de encuentro de las dos especies de ballenas vistas así como la 
del cachalote han sido muy bajas. La T.E. del rorcual aliblanco para el total 
de la zona ha sido de ,, es decir, que ha sido necesario recorrer una me-
dia  km para encontrar un grupo. Cabe destacar, sin embargo, que la 
T.E. del rorcual aliblanco en el litoral es similar a la del delfín común. 

En el caso del rorcual común ( observaciones) la T.E. fue de ,, con 
lo que la distancia recorrida para localizar un grupo fue de . km. Por 
último, para el cachalote (del que se localizaron  observaciones de un úni-
co ejemplar), la T.E. fue ,, por lo que fue necesario recorrer unos  
km para localizar cada ejemplar.

... Tamaño de grupo 
La estructura social y el tamaño de grupo de los cetáceos difi ere según la 

especie y su comportamiento. En la gráfi ca  se muestran la distribución de 
los tamaños de grupo para las especies observadas en el área de estudio: del-
fín común, delfín mular, delfín listado, calderón común, zifi o de Cuvier, ca-
chalote, rorcual aliblanco y rorcual común.

La mayoría de las observaciones corresponden a grupos de pequeño ta-
maño (tabla ). En el caso del delfín listado, especie que ha aportado los 
grupos más numerosos (con una media de ,+,; n=), el  de los 
grupos tenían entre  y  individuos, el  entre  y  individuos, el 
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 entre  y  individuos y el  entre  y  individuos. Sólo se han 
detectado  grupos de más de  individuos ().

El delfín común con  avistamientos también aporta grupos numerosos 
(con una media ,+,; n=), el  de los grupos tenían entre  y  
individuos, el  contaban entre  y  individuos, el  entre  y  
individuos y el  entre  y  individuos. Sólo se han detectado  grupos 
de más de  individuos ().

La media de tamaño de grupo en el caso del delfín mular es de ,+, 
(n=), con la mayoría de las observaciones () formadas por grupos de has-
ta de  ejemplares; el  de los grupos eran de  a  individuos, y el  
de  a  individuos; no se detectó ningún grupo de más de  individuos. 

Los grupos de calderones presentaron un tamaño medio de ,+, indivi-
duos (n=); el  de los grupos estaba formado por entre  y  ejemplares, 
aunque también cabe destacar algunos grupos de entre  y  individuos ().

Por su parte, los grupos de rorcuales siempre fueron de reducido núme-
ro de ejemplares, de entre  y  para el caso de rorcual común (n=) y de  
ó  para el caso del rorcual aliblanco (n=). Lo mismo sucede en el caso de 
los zifi os de Cuvier (n=) donde todas las observaciones fueron de uno o dos 
ejemplares y con el cachalote (dos observaciones de un único ejemplar).

gráfica .
Distribución del tamaño de grupo de las especies observadas

Tursiops truncatus 
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resultados

... Distribución espacial y uso del hábitat 
La distribución de las especies de cetáceos está determinada por factores 

como la topografía, la profundidad o las características del fondo y por otras 
variables como la temperatura del agua en superfi cie y en profundidad, la sa-
linidad, concentraciones de clorofi la, etc. Por lo tanto, resulta crítico para la 
identifi cación de áreas importantes para la conservación el investigar la im-
portancia relativa de esas características ambientales. Pero además, la distri-
bución de los cetáceos puede estar condicionada por las distintas necesidades 
de los individuos o los grupos según su estructura social o su comportamien-
to, por lo que es necesario estudiar el uso del hábitat que hace cada especie, 
sus hábitos de alimentación, su comportamiento y la estructura social de los 
grupos en las distintas áreas.

La distribución y uso de hábitat de los cetáceos varía entre las diferentes fa-
milias, e incluso puede ser diferente entre especies pertenecientes a una misma 
familia. Más aun, estas variables pueden ser diferentes entre distintas poblacio-
nes de una misma especie. La gran heterogeneidad de estas variables respon-
de, en último término, a los diferentes patrones de variación en la disponibi-
lidad de recursos que existen en los diferentes hábitats (Vázquez J.A. ).

En este trabajo, y a pesar de los pocos datos con los que contamos hasta 
el momento, hemos hecho una primera aproximación al estudio de la distri-
bución y uso del hábitat de las ocho especies de cetáceos detectadas en aguas 

tabla 
Estadística básica de tamaño de grupo de cada especie

 número de grupo desviación observación tamaño medio 
especie  observaciones medio estándar mínima máxima mínimo máximo
Tursiops truncatus  , ,   , ,
Delphinus delphis  , ,   , ,
Stenella coeruleoalba  , ,   , ,
Globicephala melas  , ,   , ,
Ziphius cavirostris  , ,   , ,
Physeter macrocephalus  , ,   , ,
Balaenoptera acutorostrata  , ,   , ,
Balaenoptera physalus  , ,   , ,
todos  , , - - , ,
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de la Comunidad asturiana en función de dos variables relacionadas: las uni-
dades morfológicas y la profundidad. Con ello se asume que el medio físico 
puede tener una infl uencia en la distribución de los cetáceos, probablemente 
a través de su infl uencia en la distribución de sus presas. 

En la tabla  podemos observar la distribución de todas las observacio-
nes en cada una de las unidades morfológicas.

La mayor parte de las observaciones (el , del total) se realizaron en 
los cañones, considerando de manera conjunta los de Avilés y Lastres, aun-
que en esta unidad se ha realizado el  de los recorridos de muestreo. En 
segundo lugar en cuanto a número de observaciones, se encuentra la plata-
forma, donde se localizaron el , de los grupos, aunque en esta unidad 
se realizaron más del  de los recorridos de muestreo (se trata de una zona 
por la que hay que pasar, en cualquiera de los recorridos). 

El dato que llama la atención es el de la zona que se ha independizado 
como «frente de talud» en la que, a pesar de haberse realizado muy pocos ki-
lómetros de muestreo ( km, el , del total) se han localizado algo más 
del  de las observaciones. En la zona del caladero de El Cachucho se han 

tabla 
Número de observaciones (no) de cada especie y  por observación en las unidades morfológicas identi-
fi cadas en el área de estudio Entre paréntesis se indica la distancia recorrida en cada unidad morfológica
    frente meseta
 litoral plataforma talud talud (cachucho) cañones total
 ( km) ( km) ( km) ( km) ( km) ( km) ( km)
especies no  no  no  no  no  no  no 
Tursiops truncatus  ,  ,  ,  ,  ,  ,  ,
Delphinus delphis  ,  ,  ,  ,  ,  ,  ,
Stenella coeruleoalba - -  ,  , - -  ,  ,  ,
Globicephala melas - -  , - -  ,  ,  ,  ,
Ziphius cavirostris - - - - - - - -  ,  ,  ,
Physeter macrocephalus - - - -  , - -  , - -  ,
B. acutorostrata  ,  , - - - - - - - -  ,
Balaenoptera physalus - - - - - - - - - -  ,  ,
total  ,  ,  ,  ,  ,  ,  ,
( obs. por unid. morf.) , , , , , , ,
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resultados

realizado, también, el  de las observaciones, a pesar de los pocos kilóme-
tros de muestreo realizados en esta área (el , del total).

Las cuatro especies de delfínidos localizadas tienen un área de distribu-
ción amplia. El delfín mular y el delfín común aparecen en todas las unida-
des morfológicas consideradas, aunque obviamente con ciertas diferencias: 
en ambos casos es en los cañones donde aparecen el mayor número de gru-
pos ( y  de las observaciones, respectivamente) y la zona de la meseta 
de El Cachucho la unidad morfológica con menor número de avistamientos 
(en el caso del delfín mular, sólo se vio un grupo de pocos individuos). 

El delfín listado y el calderón común se han encontrado en  de las  uni-
dades diferenciadas, aunque en ambos casos el mayor número de observacio-
nes se concentran en los cañones. En el caso del delfín listado llama la aten-
ción el elevado número de observaciones realizadas en El Cachucho, donde 
casi el  de los avistamientos fueron de esta especie. 

Para las otras especies, el número de observaciones es pequeño, pero pa-
rece que el zifi o de Cuvier y el rorcual común se encuentran estrechamente 
ligados a los cañones, mientras que el rorcual aliblanco se localiza sobre to-
do en el litoral. 

 En cuanto a las profundidades en las que se detectaron los cetáceos, el 
 de las observaciones se realizaron una vez rebasada la profundidad de la 
plataforma (los  m) y hasta los  m. La tasa de encuentro más elevada 
por rangos de profundidades se localiza entre los  y los  m, donde 
se obtiene una T.E. en torno al ,: es decir, en este rango de profundi-
dad bastaría con recorrer unos , km para localizar un grupo de cetáceos.

Las tasas de encuentro más bajas se corresponde con las aguas con menos 
de  m de profundidad. En el rango de profundidades que se corresponde 
con el litoral y plataforma (hasta los  m) donde se concentran el  de 
los muestreos, se realizaron el  de las observaciones. 

... Resultados por especies

Delfín mular (Tursiops truncatus)
El delfín mular presenta una distribución muy amplia a lo largo del mun-

do y está presente en gran variedad de hábitats desde aguas tropicales hasta 
aguas frías, adaptado en cada zona a condiciones diversas y cambiantes. Se 
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trata, pues, de una especie que presenta una gran variabilidad de población a 
población, sobre todo en lo referente a hábitos de alimentación, comporta-
miento y estructura social. A pesar de que, en general, es una especie robus-
ta, su tamaño presenta variaciones en función del lugar donde habite. Así, 
mientras que en zonas tropicales los machos maduros rara vez sobrepasan los 
, metros y  kilogramos de peso, los ejemplares oceánicos del Atlántico 
Norte puede llegar hasta los  metros de longitud y  Kg. 

Por otra lado, en muchas zonas se ha hablado de una variedad costera y 
una variedad oceánica más grande y robusta. En casi todos los casos, esta dis-
tinción se basa fundamentalmente en aspectos morfológicos, de dieta y de 
hábitat, aunque estudios recientes han demostrado que también existe una 
diferenciación genética entre las formas costeras y pelágicas. 

Se alimentan de una gran variedad de especies de peces, cefalópodos y 
crustáceos y tienen una gran capacidad para adaptar su comportamiento ali-
menticio a las condiciones particulares de una determinada zona, aunque en 
general, ha sido ampliamente considerado que el delfín mular tiene una ali-

figura .
Información referente al delfín mular (Tursiops truncatus) 

recogida desde el año .

La información sobre varamientos se ha obtenido de los informes realizados por el Departamento de Organismos 
y Sistemas de la Universidad de Oviedo (Área de Zoología) para la Viceconsejería de Medio Ambiente.
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mentación demersal. No hay hasta la fecha estudios relativos a la dieta de es-
ta especie en aguas del Cantábrico y los únicos estudios de dieta disponibles 
en el norte de España son los estudios de composición de la dieta realizados 
por López () a partir de los contenidos estomacales de  individuos 
varados en las costas gallegas entre  y . En ellos se indica que los 
delfi nes mulares de estas zonas se alimentan hasta de  especies diferentes, 
principalmente especies de peces como el lirio (Micromesistius poutassou) y la 
pescadilla (Merlucius merlucius).

Se distribuye a lo largo de toda la zona de estudio (fi gura ). A tenor de 
las observaciones realizadas, el delfín mular es el segundo cetáceo en abun-
dancia en el área muestreada, con  observaciones, un , del total. Se 
han visto un mínimo de  delfi nes mulares, lo que supone un , del 
total de cetáceos vistos en las tres campañas.

En cuanto al tamaño de grupo, la media es de , individuos, siendo 
los grupos mayores los localizados en el talud (con un tamaño medio de ,; 
desv. est.=,) seguidos de los del cañón de Avilés (tamaño medio=,; desv.
est.=,) y frente de talud (tamaño medio de ,; desv. est.=,) (tabla ).

Delfín mular (Tursiops truncatus)
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Es una de las especies de más amplia distribución y está presente en 
todas las unidades morfológicas, aunque no se distribuye de manera uni-
forme a lo largo de toda la zona, sino que es más frecuente en los cañones 
(donde se localiza el  de las observaciones de esta especie), seguido de 
la plataforma y frente de talud () y del litoral (,). De hecho, en 
el litoral ha sido la especie localizada con más frecuencia, ya que en esta 
zona el  de las observaciones de cetáceos realizadas son delfi nes mu-
lares. También es de destacar que es la segunda especie en importancia en 
los cañones con un  de observaciones, aunque lejos del  del del-
fín común. 

La mayor tasa de encuentro para esta especie, se produce en el frente del 
talud, seguido por los cañones y por el talud mismo. También llama la aten-
ción que en la zona de El Cachucho (meseta) la TE ha sido bastante baja pa-

tabla 
Numero de observaciones (no) de cada especie y tasa de encuentro (te) por observación según profundidad. 

Entre paréntesis se indica la distancia recorrida en cada rango de profundidad
profundidad  - - - - - - - >
kms recorridos   () () () () () () () ()
Tursiops truncatus no        
 te , , , , , , - -
Delphinus delphis no        
 te , , , , , , - -
Stenella coeruleoalba no        
 te , , - , , , , -
Globicephala melas no        
 te - , , , , , - -
Ziphius cavirostris no        
 te - - - - , , , -
Physeter  no        
macrocephalus te - - - , , - - -
Balaenoptera  no        
acutorostrata te , - - - - - - -
Balaenoptera  no        
physalus te - - - - , , - -

distribución y abundancia relativa de las poblaciones de cetáceos
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ra la especie, siendo necesarios  km para localizarlos. La distancia media 
recorrida para localizar un grupo en el total del área ha sido de  km.

La profundidad media a la que aparecieron los mulares fue de - 
metros con un rango que va desde los  metros en las observaciones coste-
ras hasta los  metros en el cañón de Lastres (tabla ).

Es de destacar que el comportamiento de los delfi nes mulares vistos en el 
litoral fue bastante esquivo con respecto a la embarcación; con observaciones 
de escasos minutos y siempre manteniendo una distancia de seguridad con-
siderable que no permitía hacer fotografías. En cambio los delfi nes mulares 
vistos en áreas más profundas del cañón y del talud, o ignoraban el barco o 
se acercaban a navegar junto al mismo, aumentando la posibilidad de foto-
grafi arles. De hecho todas las fotografías de delfín mular del Catálogo son de 
estos grupos y ninguna de los costeros.

Es un delfín fácil de detectar ya que realiza gran cantidad de saltos y ca-
briolas en el mar. La distancia media de detección ha sido de  metros pa-
ra los grupos en alta mar y de  metros para los costeros, con una media 
para el total de las observaciones de  metros (tabla ).

En el periodo - se han producido  varamientos o individuos 
vistos fl otando y son signifi cativos los años  y  con  varamientos, 
 con  y  con .

En la tabla  se incluyen los valores para la tasa de encuentro de del-
fín mular obtenidos en trabajos realizados en otras zonas. En todas ellas, las 

tabla 
Distancia media de detección y profundidad media de las observaciones 

  profunidad media
especie distancia media de detección (m) de las observaciones
Tursiops truncatus  -
Delphinus delphis  -
Stenella coeruleoalba  -
Globicephala melas  -
Ziphius cavirostris  -
Physeter macrocephalus  -
Balaenoptera physalus  -
Balaenoptera acutorostrata  -
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observaciones se realizaron desde embarcación. Estos valores no son direc-
tamente comparables, pues en cada caso pueden variar diversos factores que 
afectan a la detectabilidad (la altura sobre el mar del puesto de observación, 
el número y experiencia de los observadores, etc,), pero dan una idea aproxi-
mada de la abundancia relativa del mular en cada zona. En concreto, los va-
lores del Golfo de Vizcaya son los menos comparables, pues en este caso las 
observaciones se realizan desde el puente de un barco (el Pride of Bilbao) con 
una altura muy superior a la del resto de los casos (unos  m de altura).

Comparando por zonas amplias, la tasa de encuentro por observación 
obtenida para el total de Asturias (,) es la más elevada de la tabla, pero 
se sitúa en rango similar a la obtenida en Andalucía (,), Bretaña (,) 
y Ceuta (,). Las zonas cercanas a Asturias como Galicia, Euskadi y Can-
tabria tienen valores entre , y ,.

Comparando zonas más concretas, los cañones asturianos presentan una 
tasa de encuentro por observación muy alta (,), sólo superada por la de 
la isla de Alborán (, aunque allí se ha calculado sobre muy pocas millas 
de recorrido) y la del Estrecho de Gibraltar (,).

Los valores de las tasas de encuentro por ejemplar son menos compara-
bles, pues dependen de las estimaciones del número de ejemplares (para las 

tabla 
Número de observaciones, número de individuos y tasa de encuentro en cada una de las unidades

morfológicas para el delfín mular (Tursiops truncatus)
     
      tamaño desv. tamaño tamaño  
 esfuerzo núm.  núm.  grupo están- grupo grupo te por te por
 km observ.  ind.  medio dar mín. máx. observ. ind.

Litoral .  ,  , , , , , , ,
Plataforma .  ,  , , , , , , ,
Talud   ,  , , , , , , ,
Fr. Talud   ,  , , , , , , ,
Meseta   ,  , , - , , , ,
total cañones .  ,  , , , , , , ,
Cañón Avilés   ,  , , , , , , ,
Cañón Lastres   ,  , , , , , , ,
total .  ,  , , , , , , ,

distribución y abundancia relativa de las poblaciones de cetáceos
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resultados

tabla 
Tasas de encuentros de Delfín mular obtenidas en otros trabajos.

  esfuerzo n.º de n.º de t.e. de t.e. de  
lugar / zona años (m. náuticas) observ. ejempl. observ. ejempl. referencia
Andalucía /
Golfo de Cádiz  - .   , , uam 
Estre. Gibraltar  - .  . , , uam 
Málaga  -    , , uam 
Granada  -    , , uam 
Almería  - .  . , , uam 
Isla Alborán  -    , , uam 
Golfo de Vera  - .   , , uam 
total  - .  . , , uam 
Asturias /
Litoral - ,   , , este est.
Plataforma - .,   , , este est.
Talud - ,   , , este est.
Cachucho - ,   , , este est.
Cañón de Avilés - ,   , , este est.
Cañón de Lastres - ,   , , este est.
total - .,   , , este est.
Cantabria / 
Cañón de Torrelavega  .,   , , ()

Ceuta  -    , , uam 
Euskadi  .,   , ()

Galicia -    , ()

Golfo de Vizcaya /
Canal  .,   , , ()

Bretaña  ,   , , ()

Golfo norte  ,   , , ()

Golfo sur  ,   , , ()

total  .,   , , ()

Portugal / 
(Costa centro) - ,    , ()

Valencia / (Columbretes y 
Tabarca) -    , , ()

() Weir, C. . () Vázquez, . () Covelo y col. . () Carlisle y col. . () Ferreira y col.  () Raga, J.A. y Pantoja, J. 
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que la variabilidad entre equipos es mucho mayor que las del número de ob-
servaciones). En este caso, la tasa por ejemplar obtenida para Asturias es de 
,. Este valor es inferior al obtenido en Andalucía y en Ceuta (,), y 
superior al resto de las zonas de la tabla de las que se dispone de este dato.

Con las precauciones que implican la comparación de estas tasas, parece 
que la abundancia del delfín mular en Asturias es similar a la de Andalucía, 
ligeramente superior a la de aguas cercanas de Cantabria, Galicia y Euskadi y 
mejor que la de otras zonas como Valencia, costa central de Portugal u otras 
áreas del Golfo de Vizcaya.

Delfín común (Delphinus delphis)
De acuerdo con las observaciones realizadas, el delfín común, con  de 

las observaciones de grupos (, del total) y algo más del  de los 
individuos, es la especie más abundante en el conjunto del área de estudio, 
con un mínimo de . ejemplares contabilizados (tabla ). Son, además, 
cetáceos con grupos bastante numerosos, con un tamaño mínimo medio de 
grupo de , ejemplares, siendo los grupos más numerosos, los localiza-

Delfín común (Delphinus delphis)
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resultados

dos en la zona de El Cachucho y en los cañones, con un tamaño medio de 
grupo en torno a los  individuos. Los grupos menos numerosos se locali-
zaron en el talud (tamaño medio=,; desv. est.=,).

El delfín común, junto con el delfín mular, son las únicas dos especies 
que han sido localizadas en todas las unidades morfológicas. El frente del ta-
lud, con  observaciones y el cañón de Avilés, con , son los lugares en los 
que se han obtenido las tasas encuentro más elevadas (, y ,, respec-
tivamente). En la plataforma se han realizado  observaciones (el  del 
total) pero la T.E. es considerablemente más baja (TE=,). 

El delfín común parece bastante escaso en el talud y en la meseta, unida-
des en las que sólo se han realizado tres observaciones (), con una tasa de 
encuentro baja de sólo , avistamientos por cada  km recorridos de 
muestreo válido. En el talud solo hubo  observaciones, aunque suponen el 
 del total de las realizadas en dicha unidad morfológica.

Aunque su distribución es muy amplia y se le encontró desde los  has-
ta los . metros de profundidad, prefi ere profundidades entre  y  
metros, siendo también relativamente abundante en profundidades de en-
tre  y  (ver tabla ). Es un delfín que se detecta fácilmente dada la 
gran actividad de saltos y cabriolas que realiza en el mar. La distancia media 
de detección ha sido de  metros (tabla ).

tabla 
N.º de observaciones, n.º de individuos y tasa de encuentro en cada una de las unidades morfológicas 

para el delfín común (Delphinus delphis). 
      tamaño desv. tamaño tamaño  
 esfuerzo núm.  núm.  grupo están- grupo grupo te por te por
 km observ.  ind.  medio dar mín. máx. observ. ind.

Litoral .  ,  , , , , , , ,
Plataforma .  ,  , , , , , , ,
Talud   ,  , , , , , , ,
Frente talud   ,  , , , , , , ,
Meseta   ,  , , , , , , ,
Cañones .  ,  , , , , , , ,
Cañón Avilés   ,  , , , , , , ,
Cañón Lastres   ,  , , , , , , ,
total .  ,  , , , , , , ,
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Es también el delfín con mayor numero de varamientos,  (entre vara-
mientos y capturas ocasionales) en los  últimos años (-). Son sig-
nifi cativos los años  y  con  y  varamientos, respectivamente.

Todos las observaciones recogidas en este trabajo y los datos existentes so-
bre varamientos y otras observaciones ocasionales para esta especie desde el 
año  se representan en la fi gura .

Delfín listado (Stenella coeruleoalba)
El delfín listado es una de las especies más comunes en otras aguas pe-

ninsulares, como el mar Mediterráneo; en este estudio la localización de es-
ta especie de cetáceo ha sido muy irregular. Durante , solamente se vio 
un grupo de  individuos en el Cañón de Avilés, en una zona de una pro-
fundidad en torno a los  metros y, además, un único individuo inmer-
so en un grupo de delfi nes comunes en la plataforma continental. En  
hubo tres avistamientos, dos nuevamente en el Cañón de Avilés y uno en 

figura .
Información referente al delfín común (Delphinus delphis) 

recogida desde el año .

La información sobre varamientos se ha obtenido de los informes realizados por el Departamento de Organismos 
y Sistemas de la Universidad de Oviedo (Área de Zoología) para la Viceconsejería de Medio Ambiente.

distribución y abundancia relativa de las poblaciones de cetáceos





la plataforma, este último grupo también asociado a otro grupo de delfi nes 
comunes. En cambio durante  se vieron un total de  grupos de del-
fín listado siendo, con mucho, la especie más frecuente durante este año. 

Es la segunda especie en cuanto a varamientos en el período -, 
con un total de  y una media de , varamientos todos los años, datos 
que hacen suponer al menos una presencia regular de este delfín en dicho 
período. Los años más signifi cativos han sido  con ocho varamientos, 
 con siete y , ,  y  con seis.

Esto confi rma las sospechas de que pese a las escasas observaciones de los 
primeros años del estudio, es una especie bastante frecuente en aguas astu-
rianas, sobre todo en el caladero del Cachucho, donde es la especie más fre-
cuentemente detectada.

La información de observaciones, varamientos, capturas accidentales, 
etc. referente a esta especie desde el año  se recoge en la fi gura .

La distancia de detección de los grupos observados fue de  me-
tros y la profundidad media de los avistamientos fue de - m 
(tabla ). 

Delfín listado (Stenella coeruleoalba)
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figura .
Información referente al delfín listado (Stenella coeruleoalba) 

recogida desde el año .

La información sobre varamientos se ha obtenido de los informes realizados por el Departamento de Organismos 
y Sistemas de la Universidad de Oviedo (Área de Zoología) para la Viceconsejería de Medio Ambiente.

tabla . 
N.º de observaciones, n.º de individuos y tasa de encuentro en cada una de las unidades morfológicas 

para el delfín listado (Stenella coeruleoalba) 
      tamaño desv. tamaño tamaño  
 esfuerzo núm.  núm.  grupo están- grupo grupo te por te por
 km observ.  ind.  medio dar mín. máx. observ. ind.

Litoral .  ,  , - - - - - -
Plataforma .  ,  , , , , , , ,
Talud   ,  , , , , , , ,
Frente talud   ,  , - - - - - -
Meseta   ,  , , , , , , ,
Cañones .  ,  , , , , , , ,
Cañón Avilés   ,  , , , , , , ,
Cañón Lastres   ,  , , , , , , ,
total .  ,  , , , , , , ,

distribución y abundancia relativa de las poblaciones de cetáceos
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resultados

Son, además, cetáceos con grupos bastante numerosos, con un tamaño 
medio de grupo de , ejemplares (tabla ) siendo los grupos más nume-
rosos, los localizados en el Cañón de Avilés con un tamaño medio de grupo 
de  individuos (desv. est.=,), seguido de los grupos localizados en la zo-
na de El Cachucho (meseta) con un tamaño medio de grupo de , (desv. 
est.=,). Las  observaciones realizadas en el Cañón de Lastres fueron de 
grupos muy poco numerosos: en esta zona el tamaño medio es de tan sólo 
, individuos (desv. est.=,).

Con los datos de avistamientos, la tasa de encuentro de esta especie pa-
ra el total de muestreos realizados ha sido de , grupos por cada km re-
corrido, lo que supone que hay que recorrer unos  km para localizar un 
grupo de delfi nes listados. 

Hay que destacar la abundante presencia de este delfín en el caladero del 
Cachucho (meseta) con la mayor tasa de encuentro (,) de cualquier es-
pecie de cetáceo, tanto por avistamiento como por individuo: se ha localiza-
do un grupo de listados por cada , km recorridos en esta zona.

Calderón común (Globicephala melas)
El calderón común, es una especie de cetáceo típica de aguas profundas. 

Es relativamente habitual en aguas asturianas, a tenor de los datos de captu-
ras accidentales en las redes de pescadores y de los datos de varamientos re-
copilados en los últimos años. 

Durante el año  no se produjo ninguna observación de esta especie, 
aunque se tienen noticias de un grupo de unos  calderones negros que es-
tuvieron por la costa en las proximidades de los puertos de Luanco y Gijón 
durante el verano. Por tanto los datos se refi eren a los avistamientos realiza-
dos durante  y .

Se produjeron catorce observaciones, nueve de ellas en los cañones (), 
que parece ser el medio por el que muestran una mayor preferencia. La pro-
fundidad media de la zona en la que se han localizado es de - me-
tros, con rangos que van de los  m en el cañón de Lastres, hasta  m 
en la plataforma (tabla ) La distancia media de detección ha sido de  m 
(tabla ).

En el cañón de Avilés hemos observado y fotografi ado varios grupos fa-
miliares, con individuos inmaduros de edad diversa, incluyendo crías recién 





Calderón común (Globicephala melas)

tabla 
N.º de observaciones, n.º de individuos, tamaño grupo y tasa de encuentro en cada una de las unidades 

morfológicas para el calderón común (Globicephala melas)
      tamaño desv. tamaño tamaño  
 esfuerzo núm.  núm.  grupo están- grupo grupo te por te por
 km observ.  ind.  medio dar mín. máx. observ. ind.

Litoral .  ,  ,     - -
Plataforma .  ,  , , , , , , ,
Talud   ,  ,     - -
Frente talud   ,  , , , , , , ,
Meseta   ,  , ,  , , , ,
Cañones .  ,  , , , , , , ,
Cañón Avilés   ,  , , , , , , ,
Cañón Lastres   ,  , , , , , , ,
total .  ,  , , , , , , ,





resultados

nacidas, con lo que parece que dicha zona podría ser importante como área 
de reproducción para la especie.

El tamaño medio de grupo ha sido de , individuos (desv. est.=,), 
siendo los grupos más abundantes los localizados en el cañón de Lastres (con 
un tamaño medio de , individuos, desv. est.=,). 

El estudio de la tasa de encuentro (tabla ) para esta especie también pa-
rece confi rmar que los valores más altos se dan en los cañones (con una te de 
, grupos por cada km recorrido) concretamente en el cañón de Lastres 
(te=,). De acuerdo con los grupos observados y para el conjunto de la 
zona de estudio, sería necesario recorrer unos  kilómetros para localizar 
un grupo de esta especie. 

Esta especie aparece regularmente en los varamientos de los últimos  
años (un total de , con una media de , al año), solamente en los años 
 y  no hubo ningún varamiento, siendo a su vez signifi cativos los 
años  y  donde aparecieron seis y once varamientos respectivamente. 
Los datos recogidos para esta especie desde  se representan en la fi gura .

figura .
Información referente al calderón común (Globicephala melas) recogida desde el año .

La información sobre varamientos se ha obtenido de los informes realizados por el Departamento de Organismos 
y Sistemas de la Universidad de Oviedo (Área de Zoología) para la Viceconsejería de Medio Ambiente.
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Zifi o de Cuvier (Ziphius cavirostris)
El zifi o de Cuvier es una especie de la que se sospechaba su presencia, a 

pesar de que durante los dos primeros años de estudio no se localizó ningún 
ejemplar. Su presencia en otras áreas próximas del Cantábrico así como en 
los varamientos en la costa asturiana indicaba que era bastante probable que 
también pudiera ser localizado durante este estudio. Pero al ser un cetáceo 
bastante solitario, con un comportamiento que le hace pasar gran parte de 
su tiempo sumergido, la difi cultad de detección ha sido alta.

Solamente durante , año en que se han muestreado sobre todo zonas 
profundas, se han realizado  observaciones del zifi o de Cuvier. También se 
realizaron otras cuatro observaciones de zifi o en las que no se pudo concre-
tar la especie, pero hay fundadas sospechas de que al menos tres de ellas eran 
también de zifi o de Cuvier.

Los zifi os de Cuvier son cetáceos que aparecen en solitario o en grupos de 
 ó  individuos (tabla ). Se localizaron preferentemente en los cañones ( 
observaciones) que parecen ser las zonas más propicias para la observación 
de esta especie. Una quinta observación se realizó en el Cachucho. Si se tie-

Zifi o de Cuvier (Ziphius cavirostris)





resultados

tabla 
N.º de observaciones, n.º de individuos, tamaño de grupo y tasa de encuentro en cada una de las 

unidades morfológicas para el Zifi o de Cuvier (Ziphius cavirostris)
      tamaño desv. tamaño tamaño  
 esfuerzo núm.  núm.  grupo están- grupo grupo te por te por
 km observ.  ind.  medio dar mín. máx. observ. ind.

Litoral . - - - - - - - - - -
Plataforma . - - - - - - - - - -
Talud  - - - - - - - - - -
Frente talud  - - - - - - - - - -
Meseta   ,  , ,  , , , ,
Cañones .  ,  , , , , , , ,
Cañón Avilés   ,  , ,  , , , ,
Cañón Lastres   ,  , , , , , , ,
total .  ,  , , , , , , ,

figura .
Información referente al zifi o de Cuvier (Ziphius cavirostris)

recogida desde el año .

La información sobre varamientos se ha obtenido de los informes realizados por el Departamento de Organismos 
y Sistemas de la Universidad de Oviedo (Área de Zoología) para la Viceconsejería de Medio Ambiente.
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nen en cuenta el total de  observaciones de zifi os, incluidas las de los zifi os 
en los que no se pudo llegar a especie,  se realizaron en los cañones y  en 
la meseta de El Cachucho (fi gura ).

Parece que prefi ere las aguas profundas, siendo la profundidad media de 
los avistamientos de entre - metros.

La tasa de encuentro para esta especie es de , avistamiento por ca-
da km recorrido: han hecho falta  km para observar algún grupo de zifi o.

También es un cetáceo que aparece con cierta regularidad en los datos de 
varamientos, aunque no sean excesivamente frecuentes: en el periodo anali-
zado se han localizado un total de  individuos varados y nunca más de un 
varamiento anual.

Cachalote (Physeter macrocephalus)
Otra especie detectada por primera vez durante , ha sido el cacha-

lote: se realizaron dos avistamientos de individuos solitarios en el orien-
te de la zona de estudio, en profundidades superiores a los  metros, 
una en el talud y otra en la zona de El Cachucho (meseta) (ver fi gura ).

Cachalote (Physeter macrocephalus)





resultados

figura .
Información referente al cachalote (Physeter macrocephalus) 

recogida desde el año .

tabla 
N.º de observaciones, n.º de individuos y tasa de encuentro en cada una de las unidades morfológicas 

para el Cachalote (Physeter macrocephalus)
      tamaño desv. tamaño tamaño  
 esfuerzo núm.  núm.  grupo están- grupo grupo te por te por
 km observ.  ind.  medio dar mín. máx. observ. ind.

Litoral .  ,  , - - - - - -
Plataforma .  ,  , - - - - - -
Talud   ,  , , - , , , ,
Frente talud   ,  , - - - - - -
Meseta   ,  , ,  , , , ,
Cañones .  ,  , - - - - - -
Cañón Avilés   ,  , - - - - - -
Cañón Lastres   ,  , - - - - - -
total .  ,  , , - , , , ,





La tasa de encuentro (tabla ) es por lo tanto relativamente baja: hicie-
ron falta recorrer unos  km en ambas unidades para poder detectar un 
cachalote y más de  km para el total de la zona.

Lo escaso de sus varamientos (cinco en quince años) hace suponer que 
no es una especie abundante en aguas asturianas. Destaca , donde se 
registraron dos.

Rorcual común (Balaenoptera physalus)
Dentro de los cetáceos misticetos, dos especies aparecieron con cierta fre-

cuencia en las aguas de Asturias durante : el rorcual común (Balaenop-
tera physalus) y el rorcual aliblanco (Balaenoptera acutorostrata), aunque no 
fueron localizados ni durante  ni .

Se han realizado tres observaciones de rorcual común, todas ellas en el 
Cañón de Avilés, en zonas de aguas profundas próximas o por encima de los 
. m, con una media de . metros (ver fi gura ). Se realizaron otras 
cinco posibles observaciones de grandes rorcuales, ( de ellas en profundida-
des comprendidas entre  y  m, en el Cañón de Avilés y en las cer-

Rorcual común (Balaenoptera physalus)
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resultados

figura .
Información referente al rorcual común (Balaenoptera physalus) 

recogida desde el año .

La información sobre ejemplares muertos se ha obtenido de los informes realizados por el Departamento de 
Organismos y Sistemas de la Universidad de Oviedo (Área de Zoología) para la Viceconsejería de Medio Ambiente.

tabla 
N.º de observaciones, n.º de individuos, tamaño de grupo y tasa de encuentro en cada una de las 

unidades morfológicas para el rorcual común (Balaenoptera physalus)
      tamaño desv. tamaño tamaño  
 esfuerzo núm.  núm.  grupo están- grupo grupo te por te por
 km observ.  ind.  medio dar mín. máx. observ. ind.

Litoral .  -  - - - - - - -
Plataforma .  -  - - - - - - -
Talud   -  - - - - - - -
Frente talud   -  - - - - - - -
Meseta   -  - - - - - - -
Cañones .  ,  , , , , , , ,
Cañón Avilés   ,  , , , , , , ,
Cañón Lastres   - - - - - - - - -
total .  ,  , , , , , , ,





canías de El Cachucho) pero no se pudo confi rmar que fueran comunes y se 
fi charon como «rorcual indeterminado». Muestra por tanto una gran selec-
tividad a la hora de utilizar las diferentes unidades morfológicas. El tamaño 
medio de grupo fue de  ejemplares.

La distancia media de detección fue de  metros, menor que para otros 
cetáceos de mucho menor tamaño que el rorcual común, dado su comporta-
miento más esquivo. En el caso de esta especie, es más fácil detectar el chorro 
que expelen al salir a la superfi cie después de una inmersión que cualquier 
otro indicio tales como salpicaduras, aletas visibles, etc… 

La tasa de encuentro calculada para el rorcual común en el Cañón de Avi-
lés, única zona en la que se ha localizado, ha sido de , observaciones por 
cada kilómetro de muestreo realizado, o lo que es lo mismo, han sido necesarios 
unos  km de media por cada grupo localizado. Para el total de las zonas reco-
rridas, han sido necesarios  km de muestreo para cada grupo observado.

Solamente hay constancia de un individuo varado en la costa del occi-
dente asturiano y tan sólo  observaciones de individuos fl otando muertos 
recogidas en el periodo -.

Rorcual aliblanco (Balaenoptera acutorostrata)





resultados

Rorcual aliblanco (Balaenoptera acutorostrata)
La segunda especie de misticeto localizada durante , y también muy 

ligada a determinadas unidades morfológicas es el rorcual aliblanco, no tan 
infrecuente como cabría suponer y que fue detectado exclusivamente en la 
zona litoral y plataforma costera, unidades donde se concentran el total de 
las cinco observaciones (ver fi gura ). De éstas,  observaciones correspon-
dieron a individuos aislados y una a  individuos juntos, todas ellas próxi-
mas a la costa, en una zona de aguas muy someras, con una rango de profun-
didades de entre  y  metros y una profundidad media de  m. 

Es un cetáceo de difícil detección, a pesar de su tamaño, pues pasa mucho 
tiempo sumergido y cuando sale a respirar en superfi cie apenas asoma en dos 
o tres ocasiones el espiráculo y parte del dorso para volverse a sumergir rápi-
damente y desaparecer por largos períodos de tiempo. Prueba de ello es que la 
detección se ha hecho a una media de  metros de distancia al barco, distan-
cia pequeña si las comparamos con las distancias medias de detección de otros 
cetáceos en aguas costeras de Asturias. Las tasas de encuentro del aliblanco pa-
ra este estudio ha sido relativamente alta en el litoral (, grupos cada km 

figura .
Información referente al rorcual aliblanco (Balaenoptera acutorostrata) recogida desde el año .

La información sobre ejemplares muertos se ha obtenido de los informes realizados por el Departamento de Organismos 
y Sistemas de la Universidad de Oviedo (Área de Zoología) para la Viceconsejería de Medio Ambiente.
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recorrido), zona en la que sólo es superada por la del delfín mular, donde son 
necesarios unos  km de itinerarios de muestreo de media por observación.

También es un cetáceo que aparece con cierta frecuencia en los datos de 
varamientos: se han localizado un total de  individuos varados, siendo sig-
nifi cativo el año  donde aparecieron tres.

Otros cetáceos
En varamientos y observaciones ocasionales aparecen con cierta frecuen-

cia otras especies de cetáceos que no han sido vistas a lo largo de las jornadas 
de muestreo realizadas para el presente estudio. Es muy infrecuente localizar 
varados individuos de especies como la orca (Orcinus orca) o el calderón gris 
(Grampus griseus). Es de reseñar el caso de la marsopa común, ya que dos in-
dividuos fueron vistos por uno de los autores en el año  en las proximi-
dades del puerto de Luanco, cerca de la Punta de la Vaca, y a pesar de haber 
pasado por la zona en repetidas ocasiones durante el estudio no se les con-
siguió volver a ver. Esta especie era bastante frecuente en los varamientos y 
observaciones ocasionales de años pasados, con un total de  individuos en 
el periodo -, siendo signifi cativos los años  y  con cinco 
y seis varamientos respectivamente. Sin embargo, en los últimos tres años el 
número de observaciones ha descendido de manera alarmante.

tabla 
N.º de observaciones, n.º de individuos y tasa de encuentro en cada una de las unidades morfológicas 

para el rorcual aliblanco (Balaenoptera acutorostrata)
      tamaño desv. tamaño tamaño  
 esfuerzo núm.  núm.  grupo están- grupo grupo te por te por
 km observ.  ind.  medio dar mín. máx. observ. ind.

Litoral .  ,  , , , , , , ,
Plataforma .  ,  , ,  , , , ,
Talud   ,  , - - - - - -
Frente talud   ,  , - - - - - -
Meseta   ,  , - - - - - -
Cañones .  ,  , - - - - - -
Cañón Avilés   ,  , - - - - - -
Cañón Lastres   ,  , - - - - - -
total .  ,  , , , , , , ,

distribución y abundancia relativa de las poblaciones de cetáceos
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. 
delimitación de áreas 

de alta calidad para el delfín mular

.. objetivos y planteamiento del análisis
Como ya se ha indicado anteriormente, uno de los principales objetivos 

de este estudio es caracterizar la calidad del hábitat del delfín mular en la 
costa asturiana.

La integración de múltiples factores o variables en la construcción de mo-
delos de calidad de hábitat tiene una importancia creciente en biología de la 
conservación y se encuentra entre las herramientas cada vez más utilizadas 
en el estudio y gestión de la fauna silvestre, incluyendo a las especies amena-
zadas. A ello ha colaborado el reciente desarrollo de los Sistemas de Informa-
ción Geográfi ca (sig). Por otro lado las cada vez más accesibles herramientas 
de análisis estadísticos multivariable de factores o predictores también han 
contribuido a dar un notable impulso a estos modelos de hábitat. La in-
fl uencia de cada uno de los posibles predictores es dependiente del contexto 
(o de la presencia de otros factores). Por ejemplo, el efecto sobre la presencia 
de una especie de un factor (cercanías al borde de talud, por ejemplo) pue-
de ser importante cuando éste se localiza en la plataforma continental, pero 
puede no serlo si éste se localiza en uno de los cañones submarinos.

En este trabajo la caracterización de la calidad del hábitat se basará en el 
análisis de uso y selección de hábitat por parte del delfín mular, usando para 
ello la información disponible sobre la presencia de esta especie y diferentes 
variables derivadas de la batimetría disponible (profundidad, pendiente… 
etc.) y otros factores (distancia a costa, distancia a puerto comercial, etc.).

El estudio permite elaborar una primera hipótesis sobre la importancia 
que diferentes factores del ámbito marino pudieran tener sobre la presencia 
de esta especie y, por tanto, caracterizar el hábitat del delfín mular. Una vez 
hecho esto podrán aplicarse y extrapolarse los modelos construidos al área de 
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interés, objetivo fi nal del proyecto. Para ello, se seleccionó una amplia zona 
con el objeto de incluir, en la medida de lo posible, todas las aguas con po-
sible distribución de delfín mular.

Uno de los mayores problemas que se plantean a la hora de abordar un es-
tudio como éste es que la información sobre la presencia de delfín mular en las 
aguas asturianas es bastante escasa. Además de la información proporcionada 
por las campañas que el equipo de trabajo realizó en los años ,  y 
 por toda la costa asturiana, existen citas aisladas, pero están muy locali-
zadas en unos pocos puntos concretos de la costa (en su mayoría han sido to-
mados desde tierra) y no se dispone de información complementaria sobre el 
esfuerzo de observación realizado. Por ello, en lo que a observaciones de delfi -
nes mulares se refi ere, este análisis está basado exclusivamente en las realizadas 
por el equipo redactor durante las campañas de los tres últimos años. También 
hay que pensar que los datos disponibles sobre delfín mular se refi eren a una 
época muy concreta del año, por lo que la limitación de los resultados es, en 
este sentido, evidente. Además, el esfuerzo de muestreo no es uniforme en to-
das las zonas y, en general, es menor cuanto más nos alejamos de la costa.

Por otro lado la información que se dispone sobre posibles factores expli-
cativos de la presencia de delfi nes mulares es muy elemental. Como se verá 
posteriormente solamente se dispone de información sobre condiciones físi-
cas del espacio marino (profundidad, pendiente, morfología…) y no se dis-
pone de información sobre condiciones biológicas o factores íntimamente 
relacionados con ellas (abundancia de presas, fi toplacton, temperatura…).

Por todo lo anterior lo que se pretende ahora es poner a punto una meto-
dología de trabajo y obtener unos resultados preliminares, de forma que con 
campañas venideras se pueda ir rellenando la información de áreas y épocas 
no muestreadas y contar con una información ambiental más detallada que 
permita mejorar los modelos.

.. metodología
... Área de estudio y rejillas de celdas

El área de estudio seleccionada (fi gura  y siguientes) comprende la 
zona de aguas que van desde la costa asturiana hasta unos - km mar 
adentro (según la zona de costa), lo que supone una superfi cie total de unos 
. km. Sin embargo, para evitar los efectos de borde producidos en el 

delimitación de áreas de alta calidad para el delfín mular
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análisis principalmente al asignar para cada cuadrícula varios valores según 
distintos radios establecidos (desde  hasta  cuadriculas alrededor), se ha 
considerado para el análisis un área mucho mayor. Con ello, se solucionan 
aceptablemente bien los problemas de borde en tres de los lados del rectán-
gulo de estudio, aunque en el lado delimitado por la tierra fi rme estos pro-
blemas de borde, lógicamente, persisten.

Se ha construido una rejilla inicial de cuadrículas de ´x ´ (unos 
, km) que va a servir de base sobre la que volcar las variables ambienta-
les. En total, por tanto, se han utilizado para el análisis . cuadrículas, 
que cubren una superfi cie de unos . km. 

Cada una de estas celdas es la unidad básica de análisis. Este tamaño de 
celda se ha seleccionado por su adaptación a la metodología de muestreo (ver 
capítulo ..). 

... Modelo de calidad de hábitat, estrategias de construcción de variables
La estrategia de análisis se centrará en la construcción de modelos utili-

zando como referencia las celdas ocupadas por delfín mular (valor ) y otra 
muestra de celdas no ocupadas (valor ) que serán seleccionadas de entre las 
muestreadas. Se ha constatado que en el  de las celdas con observacio-
nes de delfín mular (n=) se ha navegado con metodología de muestreo un 
mínimo de . m dentro de la celda, siendo la distancia media navegada 
para estas celdas igual a . m (sd=). La selección de las  celdas 
sin observaciones de delfín mular se ha realizado al azar sobre las  celdas 
que cumplen la condición de que en cada una de ellas se hubiera navegado 
un mínimo de . m. 

Con objeto de incrementar la certidumbre de los resultados se repitió  
veces el proceso aleatorio de selección de las celdas sin observaciones. De es-
ta manera aseguramos la consistencia de los modelos obtenidos evitando que 
el azar haya seleccionado una muestra sesgada no representativa del espacio 
marítimo muestreado sin presencia de delfi nes mulares.

Por otro lado, una variable estimada para una celda dada (profundidad 
media, por ejemplo) puede infl uir sobre la calidad de hábitat de esa celda 
pero también sobre otras celdas de su entorno próximo (permeabilidad del 
efecto), ya que la «escala» a la que puede tener efecto no tiene porqué corres-
ponder con el tamaño de celda seleccionado, que no deja de ser arbitrario.





Por ello, se prevé que las variables construidas para las diferentes celdas 
puedan tomar dos tipos de valores: el valor «local», que refl eja simplemente 
el valor de la variable en la celda y el valor «de entorno», donde cada celda 
obtiene el valor medio de las celdas vecinas (incluyendo el local), conside-
rando radios crecientes para el cálculo. De esta manera se pretende soslayar 
la arbitrariedad en la elección del tamaño de la celda o unidad de análisis y 
obtener información de la escala de infl uencia de las variables espaciales y la 
«percepción» de los delfi nes sobre la estructura del hábitat. Nos aproxima-
mos, así, a la escala real a la que están afectando las diferentes variables al uso 
o selección del hábitat por los delfi nes mulares. Para cada una de las variables 
seleccionadas se ha calculado el valor local y otros  valores correspondien-
tes a radios crecientes desde  a  celdas del entorno (o circundantes a la 
inicial). Para la construcción de los mapas, operaciones sig e integración de 
las bases de datos se utilizaron los soportes informáticos ArcView .. (esri 
Inc. ), ArcView . (Esri Inc ), ArcInfo ... (esri Inc. ) y 
MS Access  (Microsoft Corporation ).

... Procedimientos estadísticos
Se utilizará la regresión logística como procedimiento de ajuste multi-

variable de los datos. La técnica de la regresión logística permite describir 
la relación entre una variable dependiente y una o varias variables indepen-
dientes y es adecuada a la estructura de los datos disponibles. En la regre-
sión logística, la variable dependiente (efecto que se estudia) es una variable 
dicotómica (presencia-ausencia de delfín mular, en nuestro caso; valores  y 
), y las variables independientes, factores o predictores (relacionadas con las 
posibles causas) pueden ser variables de distribución continua, categóricas e, 
incluso, dicotómicas. Los modelos logísticos obtenidos como resultado per-
miten asignar o extrapolar a cada una de las celdas o cuadrículas del área una 
probabilidad o potencialidad de presencia del delfín mular.

Los modelos logísticos son un caso particular de los modelos lineales ge-
neralizados («Generalized Linear Models», glm) que tiene una distribución 
de error binomial y utiliza como función de enlace la función Logit

Ln (p/q), siendo
p = probabilidad de ocurrencia
q = -p = probabilidad de no ocurrencia

delimitación de áreas de alta calidad para el delfín mular
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El modelo logístico calcula el valor de p como función de varias variables 
independientes o criterios, Xi 

P = (e^(b + b * X + … + bn * Xn)) / (+ e^(b + b * X + … + bn * Xn))

Si tomamos p / q
p / q = ((e^(b + b * X + … + bn * Xn)) / (+ e^(b + b * X + … + bn * Xn)))*
(- ((e^(b + b * X + … + bn * Xn)) / (+ e^(b + b * X + … + bn * Xn)))-
p / q = ((e^(b + b * X + … + bn * Xn)) / (+ e^(b + b * X + … + 
bn * Xn))) * (- / (+ e^(b + b * X + … + bn * Xn)))-

Tomando logaritmos naturales,

Ln (p/q) = b + b * X + …… + bn * Xn

Siendo el predictor lineal (ecuación de predicción lineal)

b + b * X + …… + bn * Xn

Con objeto de simplifi car el número de variables (que se multiplica al 
considerar los radios sucesivos o entornos de cada una de ellas en cada celda) 
se contrastarán mediante contrastes estadísticos (test de la t, anova de una 
vía) entre celdas con valor  y celdas con valor  los valores para los diferentes 
radios calculados, seleccionando la variable de entorno del radio que rinda 
los mejores resultados en el contraste (el valor más bajo de P). Se ha seleccio-
nado como criterio umbral un nivel de signifi cación <,. Las variables que 
no presentan diferencias signifi cativas entre celdas  y  no se usan para la 
posterior construcción de modelos. De la misma manera, con el fi n de evitar 
la multicolinearidad, se procederá a calcular la matriz de correlaciones entre 
las variables seleccionadas. Cuando dos variables presenten una correlación 
elevada (P > ,) se procederá a eliminar la que tuviera menor signifi cado 
biológico o el valor más alto de P en los contrastes estadísticos univariados.

Para seleccionar los posibles modelos logísticos en cada caso se seguirá el 
procedimiento de introducción de variables por pasos, una vez elegidas las 
posibles variables predictoras. El método de selección por pasos hacia ade-
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lante contrasta la entrada (y la eliminación) basándose en la signifi cación 
del estadístico de puntuación Wald utilizando como criterio umbral el va-
lor ,. El proceso de regresión logística no incorporará nuevas variables al 
modelo si éstas no cumplen este valor de signifi cación.

Como se ha comentado anteriormente se han escogido al azar  repeti-
ciones diferente de  celdas sin presencia de mulares. Para cada una de esas 
repeticiones se han realizado los contrastes estadísticos (test de la t) entre cel-
das con valor  y celdas con valor  los valores para los diferentes radios cal-
culados y todas las variables, seleccionando la variable de entorno del radio 
que rinda los mejores resultados en el contraste (el valor más bajo de P). Y 
para cada una de las repeticiones, una vez elegidas las posibles variables pre-
dictoras, se seleccionarán los posibles modelos logísticos en cada caso me-
diante el procedimiento de introducción de variables por pasos.

Se estudiará la capacidad predictiva de los modelos calculados —porcentajes 
de acierto en la clasifi cación de celdas con presencia y ausencia de delfi nes mula-
res—, así como su nivel de signifi cación y la varianza explicada (R de Nagelker-
ke). La construcción de los modelos logísticos así como los diferentes estadísti-
cos antes mencionados se ha realizado mediante el programa spss .. ().

... Variables ambientales consideradas
Las variables físicas se han construido basándose en la cartografía digital 

de batimetría. A partir de las curvas batimétricas se han elaborado los Mo-
delos Digitales de Elevaciones (mde, en este caso, de profundidades) y de 
Pendientes (mdp). La resolución de los modelos se ha basado en una red re-
gular de puntos de  m de equidistancia. EL mdp se obtiene a partir del 
mde. La equidistancia de las curvas de nivel es de  m. La rugosidad se ha 
calculado como la suma de la pendiente media más la desviación estándar.

A partir de esta cartografía se pueden asignar los valores a todas las celdas 
de las distintas variables físicas consideradas. 

Por otro lado, se ha construido una cartografía de «unidades morfológi-
cas» (franja litoral, plataforma, frente de talud, talud, cañón submarino, me-
seta sumergida, plataforma abisal); la delimitación de cada una de estas uni-
dades se ha realizado manualmente («a mano alzada») teniendo en cuenta la 
batimetría (ver capítulo ..)

A continuación se hace una breve descripción de las variables utilizadas.

delimitación de áreas de alta calidad para el delfín mular
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Profundidad media, calculada como la media de la profundidad de la red 
regular de puntos incluidos en la cuadrícula. Se expresa en metros.
Pendiente media, expresada en grados, se ha generado a partir del mode-
lo digital de elevaciones.
Rugosidad, calculada como la suma de la pendiente media más la desvia-
ción estándar.
 Presencia () o ausencia () de puerto comercial. Dentro del área, se han 
considerado como puertos comerciales los de Avilés, Gijón y Santander.
Presencia () o ausencia () de puerto pesquero. Dentro del área, se han 
considerado como puertos pesqueros los de: Castropol/Ribadeo, Tapia, 
Ortiguera, Navia, Puerto Vega, Luarca, Cudillero, Avilés, Bañugues, 
Luanco, Candás, Gijón, Tazones, El Puntal, Lastres, Ribadesella, Llanes, 
Bustio/Unquera, Foz (Lugo) y San Vicente Cantabria).
Presencia () o ausencia () de la unidad morfológica «litoral» 
Presencia () o ausencia () de la unidad morfológica «plataforma»
Presencia () o ausencia () de la unidad morfológica «frente de talud»
Presencia () o ausencia () de la unidad morfológica «talud»
Presencia () o ausencia () de la unidad morfológica «cañón»
Presencia () o ausencia () de la unidad morfológica «mesetas»
Presencia () o ausencia () de la unidad morfológica «llanura abisal»
Distancia a costa, calculada como la distancia del punto central de la cua-
drícula al punto más cercano de la tierra fi rme, y expresada en metros.
Distancia a borde del talud, calculada como distancia (m) del punto central 
de cuadrícula al punto más cercano a la unidad morfológica «borde talud».
Distancia a cañón, calculada como la distancia (m) del punto central de 
la cuadrícula al punto más cercano a la unidad morfológica «cañón».
Distancia a la línea batimétrica de  m, calculada como la distancia 
(m) del punto central de la cuadrícula al punto más cercano a la línea ba-
timétrica de  m.
Distancia a la línea batimétrica de . m, calculada como la distancia 
(m) del punto central de la cuadrícula al punto más cercano a la línea ba-
timétrica de . m.
Distancia a la línea batimétrica de . m, calculada como la distancia 
(m) del punto central de la cuadrícula al punto más cercano a la línea ba-
timétrica de . m.

—

—

—

—

—

—
—
—
—
—
—
—
—

—

—

—

—

—
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Distancia a puertos comerciales, calculada como la distancia (m) del pun-
to central de la cuadrícula al puerto comercial más cercano. 
Distancia a puerto pesquero, calculada como la distancia (m) del punto 
central de la cuadrícula al puerto pesquero más cercano. 

—

—

tabla . 
Características (media y desviación estándar) para cada variable del conjunto de las  cuadrículas 
con presencia de delfín mular y del conjunto de las  cuadrículas sin delfín mular. Los «radios» 
seleccionados son, a la izquierda, el  y a la derecha aquel radio de mayor signifi cación en los t-test 

univariados de las  réplicas
variables con    variables con el radio
radio =  mulares* media sd de mayor significación mulares* media sd
Pendiente   . . Pendiente media (r)  . .

media (r)  . .   . .
Dist. línea m (r)    Dist. línea m (r)   
       
Dist. línea m (r)    Dist. línea m (r)   
       
Distancia a costa (r)    Distancia a costa (r)   
       
Dist.puerto     Dist.puerto comercial(r)   

comercial (r)       
Profundidad     Profundidad media (r)   

media (r)       
Pres. pto.   **  Pres. pto. comercial (r)  , ,

comercial (r)      , ,
Pres. pto.   **  Pres.puerto pesquero (r)  , ,

pesquero (r)      , ,
Distancia a cañón (r)    Distancia a cañón (r)   
       
Dist. frente talud (r)    Dist. frente talud (r)   
       

ausencia  N=      
presencia  N=     

* Presencia de mulares: = ausencia / = presencia
** En el caso de las variables presencia de puerto comercial o presencia de puerto pesquero, se asigna un  a las cuadrículas 
con presencia y un  en caso de ausencia, por lo que no tiene sentido calcular media y sd en el radio . 

delimitación de áreas de alta calidad para el delfín mular





resultados

Todas las cartografías utilizadas han sido referenciadas para el huso  y 
se ha utilizado el sistema de proyección «Elipsoide Internacional » 

.. resultados
... Modelo y variables seleccionadas

En la tabla  se ilustra, de manera esquemática, los resultados de los 
análisis univariados para las  cuadrículas con presencia de delfín mular y 
las  cuadrículas en las que se ha navegado al menos . m sin observa-
ciones de mular. Se señalan también para cada variable los radios a los cuales 
cada una de las repeticiones alcanzan un mayor grado de signifi cación en los 
t-test (ver tabla ). En la tabla  se muestran las variables y los radios se-
leccionados que van a ser utilizadas para la construcción de los modelos para 
cada una de las  repeticiones. 

Las variables que son seleccionadas por más repeticiones son la distancia 
a frente de talud, la pendiente media y la distancia a cañón. En la fi gura  se 
representan algunas de las variables (con sus radios) más utilizadas. Otras va-
riables son utilizadas en muy pocas repeticiones (menos de ), como es el ca-

tabla . 
Variables con sus radios de infl uencia signifi cativamente diferentes (p>.; presencia/ausencia de 
mulares). según los t-tests realizados en las  repeticiones y que van a ser utilizadas en la construcción 
de los modelos. Se indica el número, la media, la desviación estandar y la moda de los radios de cada 

variable utilizados en las repeticiones que seleccionan dicha variable
 radio seleccionado núm. de media desv. est. moda del
variable  (de  a ) repeticiones del radio del radio del radio
Distancia a frente de talud , , ,   . . 
Pendiente media , , , , ,   . . 
Distancia a cañón , ,   . . 
Distancia a línea batimétrica de . m , , ,   . . 
Presencia de puerto pesquero , , ,   . . 
Distancia a línea batimétrica de . m , , ,   . . 
Distancia a puerto comercial , ,   . . 
Profundidad media ,   . .  
Presencia de puerto comercial    . 
Distancia a costa     - 





figura  a.
Algunas de las variables con diferencia más signifi cativa (del conjunto de  

repeticiones) entre las cuadrículas de presencia y ausencia de delfi nes mulares.
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figura  b.
Algunas de las variables con diferencia más signifi cativa (del conjunto de  

repeticiones) entre las cuadrículas de presencia y ausencia de delfi nes mulares.





tabla 
Variables con sus radios de infl uencia signifi cativamente diferentes (p>.; presencia/ausencia de 
mulares), seleccionadas por los modelos logísticos, en cada una de las  repeticiones. Se indica el 
porcentaje de acierto, el valor de R de Nagelkerke y el grado de signifi cación de cada repetición. Al 
fi nal de la tabla se incluyen la media y la desviación estándar de estos valores para las  repeticiones
repetición    r de grado de
número variables incluidas radio  de acierto nagelkerke significación
 Presencia puerto comercial  . . .
 Distancia a frente talud  . . .
 Pendiente media  . . .
 Distancia a cañón  . . .
 Distancia a cañón  . . .
 Distancia a cañón  . . .
 Distancia a .    
 Distancia a ,    
 Presencia puerto pesquero    
 Distancia a cañón  . . .
 Pendiente media  . . .
 Distancia a frente talud  . . .
 Pendiente media  . . .
 Distancia a .  . . .
 Distancia a frente talud  . . .
 Presencia puerto pesquero  . . .
 Distancia a frente talud  . . .
 Distancia a .  . . .
 Distancia a frente talud  . . .
 Pendiente media  . . .
 Pendiente media  . . .
 Pendiente media  . . .
 Distancia a puerto comercial    
 Distancia a cañón  . . .
 Pendiente media  . . .
 Pendiente media  . . .
 Pendiente media  . . .
 Distancia a puerto comercial    
 Distancia a cañón  . . .
 Distancia a cañón  . . .
 Distancia a frente talud  . . .
 Pendiente media  . . .
 Pendiente media  . . .
 Pendiente media  . . .
 Distancia a puerto comercial    
 Distancia a frente talud  . . .
media de las  repeticiones  . . .
desviación estándar de las  repeticiones  . . .
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so de la profundidad media, la presencia de puerto comercial o la distancia a 
costa. Según la variable considerada, el radio «de entorno» o «de infl uencia» 
que es seleccionado por las repeticiones del modelo varía. En la Tabla  se 
indica la media, desviación estándar y la moda de los radios de cada variable 
calculadas para las repeticiones que utilizan esa variable. 

La distancia a la unidad frente de talud es seleccionada en  de las  re-
peticiones, con radios que varían entre  y . La media del radio para estas 
 repeticiones es de , y la moda es  (desv. est.=.). 

La pendiente media es la siguiente variable seleccionada en más réplicas, 
pues aparece en  de las  realizadas. Los radios seleccionados son en ge-
neral bajos, con una media de , (desv. est.= .) y una moda de radio , 
aunque una de las réplicas utiliza la pendiente media con radio . 

La distancia a la unidad morfológica cañón se selecciona en  de las  
réplicas. Los radios seleccionados son ,  y . La media del radio es de , 
y la moda , mientras que la desviación estándar es ,.

La distancia a la línea de . m de profundidad se selecciona  oca-
siones. El radio medio es de , con una desviación estándar de . y una 
moda de , aunque en una repetición se selecciona esta variable con radio 
. La variable presencia de puerto pesquero es seleccionada por  réplicas. 
El radio medio es de ,, con una moda de .

Finalmente, en la Tabla  se describen, para cada una de las  repeti-
ciones los modelos logísticos resultantes, las variables incorporadas en cada 
uno con su radio, su capacidad predictiva -porcentajes de acierto en la clasi-
fi cación de presencias/ausencia- de cada repetición, así como su nivel de sig-
nifi cación y la varianza explicada (R de Nagelkerke); además, se presenta la 
media y desviación estándar del conjunto de las  repeticiones.

Se aprecia que casi todas las funciones logísticas utilizan sólo una varia-
ble, excepto en los casos de las repeticiones nº , ,  y , que utilizan 
más de una variable. 

De las  réplicas, la nº , que selecciona y utiliza cuatro variables (distan-
cia a cañón con radio , distancia a la línea batimétrica de . m con radio , 
presencia de puerto pesquero con radio  y distancia a la línea de . m con 
radio ), es la que presenta el mayor porcentaje de acierto (,, igual que la 
nº ), el valor más alto de R de Nagelkerke (,) y el grado de signifi cación 
más bajo (p< ,). En este sentido, es la mejor predicción de las  realizadas.





figura .
Representación gráfi ca de los modelos de calidad de hábitat más fi ables para el 

delfín mular (del conjunto de  repeticiones). Para más explicación, ver texto.
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Otras réplicas con buenos valores de fi abilidad son las numeradas como 
 y  (ver Tabla ). La nº  selecciona sólo la variable pendiente media 
con radio , mientras que la nº  selecciona pendiente media con radio  
y distancia a puerto comercial con radio . Ambas réplicas obtiene un rela-
tivamente alto porcentaje de acierto (, y ,, respectivamente), buen 
grado de signifi cación (.) y valores relativamente altos de R Nagelkerke 
(, y ,, respectivamente). Por el contrario, para algunas repeticiones 
se obtienen valores de fi abilidad más bajas, como es el caso de las que en la 
Tabla  aparecen con los números ,  y .

En la fi gura  se representa los resultados obtenidos para estos modelos 
más fi ables. Finalmente, se ilustra (fi gura ) el resultado de asignar a cada 
celda la media de los valores de las  réplicas de calidad de hábitat realizadas 
extrapolados al conjunto del área de estudio; en dicha fi gura también se ilus-
tra la desviación estándar de los  valores, lo que da idea de la variabilidad 
de los valores del conjunto de los  modelos en cada celda. 

Dado el escaso número de observaciones con las que se cuenta hasta el mo-
mento, los resultados (=calidad de hábitat) tienen que considerarse solo como 
preliminares y con limitado valor predictivo. A medida que se disponga de más 
información en campañas futuras, se podrá mejorar los resultados obtenidos.

... Áreas de alta calidad
Para la delimitación de las mejores zonas para el delfín mular se han te-

nido en cuenta varios criterios. Por un lado, se ha limitado el área a las aguas 
situadas frente a la costa asturiana, es decir aquélla comprendida entre una 
línea con rumbo Norte que comienza en la mitad de la bocana de la ría del 
Eo, al Oeste, y una línea con rumbo Norte que comienza en la mitad de la 
bocana de la ría de Tina Mayor, al Este. 

En esta zona se han considerado las cuadrículas que en los modelos rea-
lizados resultan ser las de mayor probabilidad para avistar delfín mular. Para 
ello se ha considerado como modelo más representativo la media de los va-
lores de las  réplicas de calidad de hábitat realizadas, extrapolados al con-
junto del área de estudio (que se ha representado en la fi gura ).

A estos resultados que se obtienen con la aplicación de los modelos mate-
máticos descritos hasta el momento, se les ha añadido la información obte-
nida en la realización de los muestreos de campo expresada como:





Número de especies de cetáceos. Número total de especies de cetáceos 
observados en cada celda. Además de las ocho especies bien determina-
das, se ha considerado como una especie cada una de las dos grandes cate-
gorías de ejemplares indeterminados (delfínidos sin identifi car y grandes 

figura .
Representación gráfi ca del resultado de asignar a cada celda la media de los valores 
de las  repeticiones de los modelos de calidad de hábitat para el delfín mular. Se 

representa la media y la desviación estándar. Para más explicación, ver texto.
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cetáceos sin identifi car). Para esta variable se han considerado solamente 
las celdas bien muestreadas (. m navegados) y las que tienen alguna 
observación de cetáceos (aunque la distancia navegada sea inferior a los 
. m).

figura .
Representación de las cuadrículas muestreadas en las que se ha obtenido mayor número 
de especies de cetáceos y de ejemplares. La información se refi ere al área realmente mues-
treada y no al total del área de estudio considerada para el análisis de calidad de hábitat.





Número de ejemplares de cetáceos. Suma del número mínimo estimado de 
cetáceos de cada observación realizada en cada celda. Como en el caso ante-
rior, se han considerado solamente las celdas bien muestreadas (. m na-
vegados) y las que tienen alguna observación de cetáceos.

figura .
Criterios de delimitación de las áreas de alta calidad de hábitat para el delfín mular 

y para el resto de cetáceos.
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Para evitar representar exclusivamente el valor «local» y en cierta medida 
soslayar la arbitrariedad en la elección del tamaño de la celda (se trata de es-
pecies con mucha movilidad que se han localizado en un punto determinado 
pero que también podrían haberse localizado en las cuadrículas circundantes) 
se han utilizado las variables número de especies y número total de cetáceos 
ambas con radio  (el radio más frecuente en los resultado de los t-tests de las 
variables ambientales, ver Tabla ). Estos datos, que dan idea de la diferencia 
en riqueza de cetáceos en la zona muestreada, se han representado en la fi gura 
. Entendemos que estas zonas ricas en cetáceos en general lo son también 
para los defi nes mulares y de alguna manera la información se complementa.

Con estas bases se ha realizado una delimitación de las zonas que, a nuestro 
juicio, presentan una mayor calidad de hábitat para el delfín mular y para el resto 
de cetáceos. Como criterio, se ha procurado que las zonas delimitadas presenten 
una forma más o menos regular, basada en líneas rectas que permitan defi nir 
unos vértices claros; también se ha procurado que estas zonas intersecten con la 
línea de costa en puntos bien defi nidos (cabos, desembocaduras de ríos, etc.).

Como primer paso se han seleccionado las cuadrículas que según los re-
sultados de los modelos realizados superen el  de probabilidad de avista-
miento de delfín mular. Estas zonas se representan en la fi gura  y, como se 
puede observar, se ajustan con bastante precisión a las zonas de los cañones 
de Avilés y de Lastres.

En segundo lugar, a partir de los datos de riqueza en especies y en núme-
ro de individuos, se han seleccionado aquellas cuadrículas en las que se han 
observado tres o más especies diferentes de cetáceos, así como las cuadrícu-
las en las que se han observado  o más ejemplares de cetáceos. Estas zonas 
se superponen a las anteriormente seleccionadas y se representan en la fi gura 
 y permiten delimitar nuevas áreas de importancia para los cetáceos y que, 
básicamente, se corresponden con la zona costera de Peñas (en la que se han 
localizado varias especies diferentes, entre ellas con cierta frecuencia el delfín 
mular) y con el área de El Cachucho (con pocas observaciones de mulares, 
pero con una gran riqueza en número de especies y, sobre todo, en número 
de individuos para algunas de estas especies, caso del delfín listado).

Con todos estos componentes se ha procedido a delimitar dos tipos de 
áreas de alta calidad (fi gura ). Por un lado se han defi nido dos zonas de in-
terés para el delfín mular: En la parte centrooccidental de Asturias se defi ne 





una gran área de alta calidad para el delfín mular que comprende el cañón 
de Avilés y se extiende hasta el tramo costero comprendido entre la Punta la 
Vaca (al Este) y la desembocadura del río Nalón (al Oeste). Tiene una exten-
sión total de unos . km.

En la costa oriental se dibuja otra zona que presenta características para 
ser defi nida como área de alta calidad para el delfín mular y que comprende 
el cañón de Lastres (hasta el límite oriental de Asturias, aunque es evidente 
que debería continuarse en aguas cántabras) y que se ha llevado hasta la cos-
ta en el tramo comprendido entre el río Guadamía (límite entre los concejos 
de Ribadesella y Llanes) y la desembocadura del río Purón; así delimitada 
tendría una extensión total de unos . km. 

A estas dos grandes áreas de calidad para el delfín mular se le añadiría una 
tercera zona de alta calidad para cetáceos en general en la que se obtienen al-
tos valores para el número de especies y de ejemplares, y que se corresponde 
con el área del caladero de El Cachucho. Esta zona se ha delimitado de ma-
nera amplia con una superfi cie total que rondaría los . km.

En conjunto, pues, las zonas delimitadas como de alta calidad para el del-
fín mular y para el resto de cetáceos suman una superfi cie de unos . km.

figura .
Áreas de alta calidad de hábitat para el delfín mular y para el resto de cetáceos.

delimitación de áreas de alta calidad para el delfín mular
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. 
catálogo de fotografías

Técnicas de identifi cación como la foto-identifi cación permiten estudios 
de identifi cación a largo plazo de varias especies de cetáceos (Hammond 
et al. ).

La foto-identifi cación consiste en un sistema de marcaje benigno que no 
necesita la captura de animales puesto que se aprovecha de rasgos de pig-
mentación, cicatrices y formas de aleta para identifi car individuos. El pro-
ceso consiste, en primer lugar, en fotografi ar e identifi car a individuos con-
cretos sirviéndose de marcas naturales (arañazos, muescas, pigmentaciones, 
formas, etc.) y catalogarlos para luego compararlos y determinar qué indi-
viduos han sido «recapturados» y en qué zonas y fechas. Se habla de «re-
captura» cuando se reconoce un individuo que había sido ya previamente 
identifi cado en un avistamiento anterior. Esta técnica se empezó a aplicar a 
pequeños cetáceos en los años  (Würsig and Würsig ) y desde enton-
ces se ha ido extendiendo su aplicación a muchas poblaciones de cetáceos, 
especialmente de delfín mular.

El reconocimiento de animales concretos se puede utilizar para una gran 
variedad de análisis, como la estabilidad de los grupos y el grado de asocia-
ción entre los individuos (Würsig ; Shane ; Wells et al. ), su 
fi delidad a determinadas áreas (Wilson ), sus movimientos (Norris et 
al. ; Wells et al. ), tamaño de la población (Hansen ; Ham-
mond ), etc. 

Dichas técnicas se han puesto en practica en este estudio: se han fotogra-
fi ado en soporte digital las aletas dorsales de todos aquellos cetáceos a los que 
pudimos acercarnos sufi cientemente.

Para fotografi ar a los animales, el fotógrafo se colocaba habitualmente en 
la proa del barco. Sólo se fotografi aron delfi nes cuando éstos emergían para 
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respirar en la proa o a los costados del barco a una distancia no superior a los 
 metros del barco y de forma que se pudiesen fotografi ar las aletas lo más 
perpendicular posible respecto a su plano longitudinal.

Dichas fotografías pasarán a formar parte de un catálogo de aletas de ce-
táceos que permitirá realizar posteriores estudios de clasifi cación. 

Se pretende que la clasifi cación de las imágenes sea en base a los criterios 
utilizados por Friday et al., (), a saber, calidad de imagen e «identifi ca-
bilidad». El primer criterio hace referencia exclusivamente a las característi-
cas ópticas de la foto, es decir, calidad de enfoque, contraste, color, brillo, 
ángulo,…etc. El segundo criterio hace referencia a la utilidad de la imagen 
para estudios de foto-identifi cación, es decir, si la aleta dorsal está lo sufi cien-
temente marcada o no como para poder ser reconocida en futuras capturas. 

El Catálogo de fotografías en soporte digital que se tiene hasta el mo-
mento está formado por . fotografías de las siguientes especies: del-
fín mular (), delfín común (), delfín listado (), calderón común 
(), rorcual común (), rorcual aliblanco (), zifi o de Cuvier () y ca-
chalote ().

Delfín mular
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. 
resumen

Durante los años ,  y  se han realizado  días de mues-
treo a lo largo de . kilómetros en condiciones adecuadas para la bús-
queda de cetáceos. De estos kilómetros recorridos,  fueron en el cañón 
de Avilés,  en el cañón de Lastres, . en la plataforma, . en el la 
franja de litoral,  en la zona de el caladero de El Cachucho y el resto en 
la franja de talud.

Se realizaron  observaciones, en  de las cuales se pudo identifi car 
plenamente la especie observada; en estas observaciones se contabilizaron un 
mínimo de . individuos entre delfi nes y ballenas.

Las especies detectadas fueron ocho: delfín común, delfín listado, delfín 
mular, calderón negro, zifi o de Cuvier, cachalote, rorcual común y rorcual 
aliblanco.

El delfín común (Delphinus delphis), con  avistamientos (,) y 
un mínimo de . individuos (, de los contabilizados), ha resulta-
do ser el más abundante de cuantos cetáceos nadan en las costas asturianas, 
seguido por el delfín mular (Tursiops truncatus) del que se han localizado  
grupos (,) y  individuos (,). El tercer delfín en número de 
observaciones aunque en segundo lugar en número de individuos observa-
dos fue el delfín listado (Stenella coeruleoalba), (,, con un mínimo de 
 individuos en total). Además se realizaron  observaciones de calderón 
común (Globicephala melas) (,) con  individuos (). 

Durante  se localizaron por primera vez cinco grupos de zifi o de Cu-
vier (Ziphius cavirostris), con un total de diez individuos; en otras tres oca-
siones se vieron zifi os y, aunque parecían de Cuvier, no se pudo comprobar 
fehacientemente la especie. También por primera vez se realizaron dos obser-
vaciones de cachalote (Physeter macrocephalus), de un individuo cada una.
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En cuanto a las especies de rorcuales, el rorcual aliblanco (Balaenoptera 
acutorostrata) se encontró en  ocasiones ( individuos) y el rorcual común 
(B. physalus) en  ocasiones que supusieron un total de  individuos.

En general se pueden apreciar diferencias en la distribución de las dis-
tintas especies. Las más litorales son el delfín mular, el rorcual aliblanco, y 
en menor medida, el delfín común, siendo estas tres las únicas especies que 
aparecen en zonas muy próximas a la línea de costa. El delfín común tam-
bién aparece en cualquier zona de la plataforma continental, aunque parece 
demostrar cierta preferencia por las zonas próximas a los cañones. En aguas 
más profundas, generalmente a partir de los  m de profundidad, tanto 
en el talud como en los cañones submarinos, se puede encontrar a especies 
como el delfín común, el delfín mular, el delfín listado y el calderón negro. 
El zifi o de Cuvier, el cachalote y el rorcual común se han visto en zonas más 
profundas aún, normalmente a partir de los  m.

En el caladero de El Cachucho y alrededores se ha podido constatar una 
considerable presencia de delfi nes listados, al menos durante  (año en 
que se muestreó esa zona).

A lo largo de estos muestreos no se han visto otras especies como la mar-
sopa común, el calderón gris y la orca, a pesar de estar presentes en vara-
mientos y avistamientos ocasionales, tal vez debido a su escasez y timidez en 
el caso de la marsopa, o a vivir en aguas más profundas y a las peculiaridades 
de su comportamiento (timidez o evasividad ante las embarcaciones, largas 
inmersiones, tamaños de grupo por lo general muy reducidos, etc.), en el ca-
so de las otras. 

En base a los datos obtenidos durante las tres campañas de investigación 
que hasta el momento se llevan realizadas, se han dado los primeros pasos 
para hacer una valoración de la calidad del hábitat de las aguas asturianas y 
por tanto conocer la importancia de determinadas áreas para el delfín mular 
y otros cetáceos en Asturias. 

Se han defi nido dos zonas de alta calidad para el delfín mular. La prime-
ra de ellas, sería una gran área en la parte centro occidental de Asturias que 
comprende el cañón de Avilés desde la latitud º’ N y se extiende hasta el 
tramo costero comprendido entre la Punta la Vaca (al Este) y la desemboca-
dura del río Nalón (al Oeste). Tiene una extensión total de unos . km. 
En ella se produjeron  observaciones de delfín mular (, del total). 
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resumen

En la costa oriental se delimita otra zona que presenta características para 
ser defi nida como área de alta calidad y que comprende el cañón de Lastres 
desde la latitud º’N hasta el límite oriental de Asturias, (aunque es evi-
dente que debería continuarse en aguas cántabras) con una extensión total 
de unos . km. En esta zona se realizaron  avistamientos de delfi nes 
mulares (, del total).

Se ha delimitado también una tercera zona de importancia para cetáceos 
en general en la que se han obtenido altos valores para el número de especies 
y de ejemplares ( observaciones en las que se han identifi cado  especies 
distintas) y que se corresponde con el área del caladero de El Cachucho. Esta 
zona se ha delimitado de manera amplia con una superfi cie total que ronda-
ría los . km.

Además, se han fotografi ado en soporte digital todos aquellos cetáceos 
(unas . fotografías) a los que pudimos acercarnos sufi cientemente. Las 
aletas de delfín mular hasta ahora fotografi adas pasarán a formar parte de un 
catálogo de aletas que permitirá realizar posteriores estudios de fotoidenti-
fi cación. 

Estos resultados son preliminares y es necesario profundizar en el estudio 
de la distribución y uso de hábitat del delfín mular y las distintas especies de 
cetáceos, así como en los cambios a lo largo de los años y en distintas épocas 
del año, no sólo durante la época estival.

También es necesario incorporar al estudio otro tipo de información so-
bre las condiciones marinas (temperatura, producción primaria, recursos 
pesqueros, etc.), que permitan abordar otros aspectos de la ecología de los 
delfi nes mulares y de otros cetáceos en las aguas asturianas. Sería muy inte-
resante, además, iniciar el uso de técnicas genéticas en individuos varados y 
en libertad, que nos permitan abordar estudios sobre la identidad y estado 
de salud de las poblaciones de delfi nes mulares residentes o transeúntes en 
Asturias.
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anexo
especies de cetáceos detectadas recientemente 

en el litoral asturiano







delfín mular (Tursiops truncatus)

Identifi cación
Es un delfín grande y robusto, aunque presenta una gran variabilidad en 

lo que se refi ere a tamaño, forma y color según la región geográfi ca en la que 
habite. El color del cuerpo es gris oscuro homogéneo en el dorso y se aclara 
en el vientre donde llega a ser casi blanco en algunos ejemplares. Es posible 
distinguir dos variedades principales: una pequeña que vive cerca de la cos-
ta y una grande mas robusta que vive por lo general alejado de la misma.

La aleta dorsal es prominente, curvada y se localiza en la parte central del 
dorso. Es una especie difícil de confundir con otras, aunque con malas con-
diciones del mar y mala visibilidad, se podría confundir con la marsopa, de 
la que se distingue por el mayor tamaño así como por el hocico mas alargado.

El tamaño de los adultos oscila entre - metros, con un peso entre  
y  kg.





Comportamiento
Es una especie gregaria que forma grupos matriarcales sedentarios. Pue-

den encontrarse individuos aislados, pero lo normal es que se observen gru-
pos de  a  ejemplares, aunque se han llegado a observar grupos forma-
dos por varios cientos.

Suele acercarse a los barcos dando grandes saltos y surfeando las olas en 
la proa de los mismos.

Se alimenta de peces pequeños (salmonetes, merluzas, lirios, caballas, ba-
calao, calamares, etc.), aunque su dieta varía mucho en función de las dispo-
nibilidades locales de alimento.

El periodo de reproducción suele ser entre los meses de marzo a septiembre.

Distribución y hábitat
Se trata de un delfín ampliamente distribuido por todo el planeta desde 

aguas templadas frías a mares tropicales y, como es una especie muy cosmo-
polita, se le puede encontrar desde próximo a la costa hasta en aguas pelági-
cas. Parece tener cierta preferencia por aguas profundas sobre el borde de la 
plataforma continental. Es relativamente común en nuestras costas aunque 
parece que sus poblaciones están sufriendo una importante regresión.

Se considera un delfín sedentario, por lo menos en sus variedades coste-
ras, aunque suele tener desplazamientos estacionales detrás de sus presas.

Amenazas
Aparece con cierta frecuencia enredado en los aparejos de algunas artes 

pesqueras (arrastre, cerco, deriva). 
Al ser una especie ampliamente distribuida y con gran adaptabilidad a dis-

tintos hábitats, es un buen indicador de la calidad de los ecosistemas marinos 
que habita, siendo por tanto muy sensible a la alteración de estos; de esta for-
ma aparecen muchos animales varados con una importante cantidad de conta-
minantes (ddt, pcbs, metales pesados) acumulados en los tejidos corporales.

anexo. especies de cetáceos detectadas recientemente en el litoral asturiano





delfín común  (Delphinus delphis)

Identifi cación
Delfín de tamaño medio con dorso oscuro casi negro, aleta dorsal falci-

forme oscura que en muchos ejemplares presenta una mancha clara, fl an-
cos con dibujo de ocho tumbado, con la parte anterior de color pardo ama-
rillento y la posterior gris azulado. Existen un gran número de variedades 
geográfi cas, llegándose a proponer hasta  subespecies diferentes. Hasta el 
momento se han aceptado dos especies, el delfín común de pico corto (D. 
delphis) y el de pico largo (D. capensis).

Se puede confundir con otras especies de delfi nes como el delfín listado, 
de similar tamaño y forma, con los que a veces forma grupos mixtos. El del-
fín común tiene un carácter mucho mas confi ado y juguetón con las embar-
caciones que el listado. El tamaño de los adultos oscila entre , y , m al-
canzando un peso de entre  y  kg





Comportamiento
Son enérgicos y rápidos nadadores, aparecen en grandes grupos muy ac-

tivos, que se distinguen desde lejos gracias a sus saltos y cabriolas. Muy gre-
gario, los grupos suelen tener numerosos ejemplares, desde decenas hasta va-
rios centenares de individuos, pudiéndose llegar a observar grupos de miles 
de individuos. Su reproducción es entre los meses de junio a octubre.

Se alimenta de peces pequeños (merluza sardina, lirio, anchoa, jurel, ba-
calao) y de pequeños cefalópodos.

Distribución y hábitat
Ampliamente distribuido, está presente en aguas tropicales y subtropica-

les de todo el mundo. Normalmente en aguas con una temperatura superfi -
cial de entre  y  ºC. Es el cetáceo mas abundante en el Cantábrico y en 
la zona del golfo de Vizcaya en general; de hecho es el delfín que mas vara-
mientos produce tanto en las costas españolas como en el atlántico francés. 
Se le puede localizar en la plataforma continental frecuentando aguas poco 
profundas, aunque no suele aparecer en profundidades menores de unos  
m, normalmente en zonas con gran relieve en el fondo, aún así prefi ere las 
aguas exteriores lejos de la costa. 

Según muchos autores sus poblaciones parecen en franca regresión. Es un 
delfín que parece que tiene movimientos migratorios estacionales detrás de 
sus presas más habituales (sardinas).

Amenazas
Se relacionan abundantes capturas de delfín común con artes de pesca 

como el arrastre. También está muy perjudicado por las redes de deriva que 
se utilizan en el mediterráneo occidental. 

Muy afectado por la contaminación del mar, se han examinado individuos 
varados con altas concentraciones de metales pesados y otros contaminantes.

anexo. especies de cetáceos detectadas recientemente en el litoral asturiano





delfín listado (Stenella coeruleoalba)

Identifi cación
Tiene un tamaño y forma similar a los del delfín común, con el que se pue-

de confundir, pero a diferencia de éste tiene una banda corporal más oscura 
que parte de la cabeza y se dirige a la región posterior del cuerpo, y carece del 
dibujo amarillo tipo reloj de arena en los fl ancos, típico del delfín común. El 
dorso es oscuro, la aleta dorsal triangular, oscura y sin manchas claras y la parte 
ventral blanca o rosácea. Tienen un tamaño medio que ronda los , m para 
los machos y los , m para las hembras y un peso máximo de hasta  kg.

Comportamiento
Es un delfín muy activo y con frecuencia da grandes y llamativos saltos 

y acrobacias. Suele jugar en la proa de los barcos, aunque no es tan confi ado 
como suele serlo el delfín común.





Son básicamente pelágicos y viajan en grandes grupos de varios cientos o 
incluso miles de individuos. En el Atlántico europeo la media de los grupos 
es de unos , pero pueden juntarse hasta  individuos. 

Se alimenta con inmersiones de una profundidad mínima de  m y 
llegan hasta los  m. Su alimento principal son los cefalópodos, pero no 
desdeña peces pequeños (merluza, bacalao, lisa, jurel, lirio…).

La reproducción se realiza entre los meses de agosto a diciembre, producién-
dose los nacimientos tras una gestación de  meses, entre septiembre y enero.

Distribución y hábitat
Tiene una distribución mundial confi nada a aguas cálidas subtropicales 

y tropicales. En el mediterráneo occidental es la especie más abundante, a 
pesar de las epizootias que ha sufrido en pasados años y que diezmaron sus 
poblaciones.

Prefi ere aguas profundas, de mas de . m de profundidad, y raramen-
te se le ve en la plataforma continental, aunque ha sido citado en el medite-
rráneo en aguas de menos de  m de profundidad.

En el Cantábrico parece tener movimientos estacionales, pero se le puede 
encontrar en cualquier época del año.

Amenazas
Como otros delfi nes, aparecen con cierta frecuencia enredado en artes de 

pesca como el arrastre y las redes de deriva.
Muy afectado por la contaminación marina, se han detectado grandes 

cantidades de ddt, pcbs y metales pesados en individuos varados.

anexo. especies de cetáceos detectadas recientemente en el litoral asturiano





calderón común o negro 
(Globicephala melas)

Identifi cación
Es un cetáceo de cuerpo robusto, gruesa cola y melón exageradamente 

bulboso. La aleta dorsal es grande de base muy ancha, curvada y situada en la 
parte delantera del cuerpo; las aletas pectorales son delgadas, largas y en for-
ma de hoz. De color negro, puede tener algunas marcas grisáceas en el dor-
so, sobre todo algunos machos. Poseen una franja blaquecina ventral desde 
la zona pectoral hasta la genital. Tienen dimorfi smo sexual, siendo los ma-
chos de mayor tamaño y con aletas mayores. El tamaño de los adultos es de 
aproximadamente  m en los machos y  m en las hembras, llegando a pesar 
hasta . kg. En el mar se puede confundir con el calderón tropical o de 
aleta corta (G. macrorhynchus), del que se diferencia por el mayor tamaño de 
las aletas pectorales, la forma del cráneo y el número de dientes. 





Comportamiento
Son cetáceos altamente sociales, que forman grupos grandes de varios in-

dividuos y formados por, aproximadamente, un  de hembras. Los gru-
pos se suelen acercar a los barcos y permanecen junto a éstos en actitud cu-
riosa. Con el mar en calma, se puede ver su soplido.

A veces se le ve acompañando a otros delfi nes como el delfín mular y el 
delfín común. Cuando viajan, los grupos pueden estar dispersos en un área 
de varios kilómetros.

Distribución y hábitat
Existen dos subespecies geográfi cas. G.melas melas habita en el hemisferio 

norte, se distribuye por todo el Atlántico norte desde el paralelo º (Groen-
landia, Islandia, Faroes, Norte de Noruega) hasta la altura de las Azores, Ma-
deira y Mauritania, incluido el mediterráneo occidental. La otra subespecie, 
G. melas edwardii habita en el hemisferio sur.

Es una especie propia de aguas frías y subpolares y, aunque puede en-
contrarse en aguas cercanas a la costa, es más habitual en aguas exteriores. 
Frecuenta profundidades de entre  y . m aunque prefi ere zonas de 
unos  m de profundidad, donde se encuentran sus presas más comunes, 
los cefalópodos pelágicos. Estudios recientes muestran una clara preferencia 
por el borde de la plataforma continental. En nuestro hemisferio, la época 
de celo suele ser en mayo/junio y en menor medida en octubre, aunque los 
nacimientos pueden ocurrir en cualquier época del año. En las aguas asturia-
nas se puede localizar durante todo el año; parece que hace migraciones esta-
cionales detrás de los calamares y se encuentra en aguas más cercanas a costa 
durante el verano-otoño y más alejadas en invierno-primavera.

Amenazas
Parece que existe alguna interacción entre el calderón común y algunas 

artes de pesca; los barcos arrastreros capturan incidentalmente algún calde-
rón, también pueden aparecer capturas ocasionales en aparejos como las al-
madrabas en el sur de la Península. Su mayor amenaza reside en la sobreex-
plotación de los caladeros de los calamares. Es uno de los cetáceos que realiza 
varamientos en masa con más frecuencia.

anexo. especies de cetáceos detectadas recientemente en el litoral asturiano





orca común (Orcinus orca)

Identifi cación
Es el delfínido de mayor tamaño, y probablemente junto al delfín mular 

el más conocido y popular de todos ellos. Su cuerpo grande y robusto, de 
color negro brillante, con zonas de blanco intenso, así como su prominente 
aleta dorsal hacen que este cetáceo sea prácticamente inconfundible.

El tamaño de la aleta dorsal y del cuerpo varían en función del sexo y la 
edad, siendo los machos adultos los más distintivos, con una aleta dorsal de 
más de  m de longitud, una longitud total de casi  m y un peso de ca-
si  kg. Las hembras y los individuos inmaduros son considerablemente 
menores, pudiéndo llegar a confundirse con otros defi nidos como caldero-
nes o falsas orcas.

Comportamiento
Pueden encontrarse individuos aislados, aunque lo más frecuente es que 

se concentren en grupos familiares mixtos muy unidos entre sí. Son muy cu-
riosas y fáciles de observar desde las embarcaciones, ya que suelen saltar, gol-
pear con las aletas pectorales y la cola y sacar la cabeza a curiosear.

Nadan a gran velocidad persiguiendo a sus presas; cualquier animal mari-
no puede ser potencial presa de las orcas, desde otros cetáceos como delfi nes, 
marsopas, hasta grandes ballenas y sus crías, así como peces, cefalópodos, 
tortugas marinas, pájaros, etc, a los que capturan tras una acción conjunta 
de todos los individuos del grupo. Algunos grupos se especializan en algún 
tipo de presa ignorando el resto. No son raras las orcas especializadas en la 
captura de focas, otarios, atunes, salmones, etc.

Distribución y hábitat
Es uno de los mamíferos marinos más dispersos por todo el mundo y, 

aunque prefi ere aguas frías y profundas, no es raro observar grupos de orcas 
en aguas de la plataforma continental, bahías superfi ciales, mares internos 
y estuarios. Hay que distinguir los grupos de orcas residentes de los tran-
seúntes o nómadas diferentes, tanto en comportamiento como físicamente. 
En España es frecuente verlas cerca de costa en el litoral de Cádiz, duran-





te los meses de mayo o junio, persiguiendo a los atunes rojos, cuando éstos 
realizan su migración anual reproductora. Es rara en el Cantábrico, aunque 
puede verse ocasionalmente a fi nales de verano haciendo rápidas incursio-
nes esporádicas cerca de costa, probablemente persiguiendo a los bonitos del 
norte u otros túnidos o, incluso, a otros delfi nes. No ha sido vista en las tres 
campañas realizadas.

Amenazas
No se conocen amenazas directas, a no ser las relacionadas con la dismi-

nución de sus alimentos, caso del atún rojo en el mediterráneo por sobreex-
plotación pesquera.

anexo. especies de cetáceos detectadas recientemente en el litoral asturiano





marsopa común (Phocoena phocoena)

Identifi cación
Es el cetáceo más pequeño de los que se pueden encontrar en aguas del 

Atlántico europeo. Tiene el cuerpo robusto, pequeño, con la cabeza redon-
deada sin hocico diferenciado y con la boca terminal. La aleta dorsal es 
triangular, pequeña y oscura, pero puede parecer grande en relación con la 
parte tan reducida de cuerpo que queda visible. La parte superior del cuer-
po es de color gris oscuro y se aclara por los fl ancos hasta la parte ventral, 
que es de color blanquecino; las crías y subadultos suelen ser de color par-
do en el dorso. Su tamaño es de entre uno y dos metros con un peso medio 
de unos  kg. 

Con poca visibilidad se puede confundir con el delfín mular, más concre-
tamente con la variedad costera, ya que son de color similar y ambos tienen 
hábitos huidizos. Se distinguen por su pequeño tamaño y por la forma de la 
aleta dorsal; también se diferencia por el soplo, difícil de ver pero que emite 
un sonido parecido a un estornudo, o al ruido que se produce al descorchar 
una botella de vino espumoso.

Comportamiento
Es muy difícil de observar, sobre todo con condiciones climatológicas no 

muy buenas. Sólo una pequeña parte de su cuerpo sale a la superfi cie y lo ha-
bitual es observarla de forma fugaz. Suelen aparecer individuos aislados o en 
pequeños grupos poco conspicuos. Raramente se acercan a los barcos, incluso 
procuran evitarlos. La mejor manera de observarlas es desde altos acantilados 
costeros o desde la costa en las rías que a veces remonta en busca de alimento.

A veces realiza saltos cuando persigue a sus presas. Comen pequeños pe-
ces y cefalópodos, de no más de  cm. de longitud. Pueden bucear en busca 
de alimento hasta  m de profundidad.

Generalmente nunca se las encuentra asociadas a otros cetáceos.

Distribución y hábitat
Restringida a aguas frías y subárticas del hemisferio norte, la marsopa es 

predominantemente una especie costera, ya que prefi ere aguas someras so-



bre la plataforma continental, estuarios, rías y canales de menos de  m 
de profundidad. Puede encontrarse en todas nuestras costas, siendo rara en 
el mediterráneo. Sufre algunas migraciones estacionales relacionadas con la 
disponibilidad de alimentos, aunque en algunas zonas las poblaciones son 
residentes durante todo el año. No ha sido vista en las tres campañas reali-
zadas, aunque fue vista en dos ocasiones por uno de los autores el año an-
terior.

Amenazas
La población de marsopas en Europa ha disminuido signifi cativamen-

te durante los últimos  años, en relación al incremento de los niveles de 
contaminación de las aguas costeras, pérdida de presas por sobreexplotación 
pesquera y por la captura accidental en determinadas artes pesqueras de li-
toral, hasta tal punto que en muchos lugares de nuestras aguas se considera 
prácticamente desaparecida. 

anexo. especies de cetáceos detectadas recientemente en el litoral asturiano





zifio común o de cuvier (Ziphius cavirostris)

Identifi cación
Es uno de los zifi os más extendidos y abundantes, a pesar de lo cual, lla-

ma poco la atención en el mar, por lo que las observaciones son escasas. Es 
un cetáceo de mediano tamaño, de , a  m de longitud y  a  Tm de peso, 
con una aleta dorsal pequeña y en forma de hoz. La mejor ocasión de iden-
tifi carlo es cuando saca la cabeza fuera del agua, pues ésta es de color blan-
co en los individuos adultos, con un hocico en forma de pico de ganso; los 
machos tienen dos dientes pequeños que sobresalen en la punta de la man-
díbula inferior. El cuerpo es largo y robusto cubierto de cicatrices, con una 
gran variedad de tonalidades entre las que predomina el color marrón; los 
ejemplares viejos pueden llegar a ser casi blancos. El soplido es de aproxima-
damente  m de altura y ligeramente inclinado hacia delante.





Comportamiento
Debido a la escasez de observaciones de este cetáceo, poco se conoce sobre 

su comportamiento. Por lo general evita los barcos, aunque en ocasiones se le 
ha observado cerca de éstos nadando lentamente. Suelen ser solitarios, aunque 
también es posible ver grupos de - individuos, entre los que se encuentran 
crías. Se han observado algunos saltos y las inmersiones son profundas y lar-
gas, de hasta  minutos, para capturar cefalópodos, base de su alimentación.

Distribución y hábitat
Son muy cosmopolitas y parecen evitar sólo las aguas polares. Se les ha 

observado con cierta frecuencia en el Mediterráneo y en el golfo de Vizcaya, 
lugares donde suele encontrarse en las aguas profundas de los cañones sub-
marinos, de donde son la mayor parte de los avistamientos registrados. Pocas 
veces se les ve cerca de la costa excepto en aquellos lugares donde la platafor-
ma continental es estrecha y las aguas costeras son profundas. Aparece vara-
do más que otros zifi os. Se ha observado la presencia de crías en los cañones 
marinos del Cantábrico, lo que haría suponer que este mar pudiera ser una 
zona importante como lugar de reproducción de la especie.

Amenazas
No existen datos que planteen amenazas serias de sus hábitats en lo que 

respecta a contaminación y abundancia de alimentos.

anexo. especies de cetáceos detectadas recientemente en el litoral asturiano





cachalote (Physeter macrocephalus)

Identifi cación
Es la mayor ballena con dientes (odontoceto). Es fácil de identifi car en 

el mar, debido a su soplo arbustivo e inclinado hacia adelante y hacia la iz-
quierda del animal. Posee una cabeza enorme, cuadrangular. La piel es de 
color pardo muy arrugada y con cicatrices. El cuerpo es robusto, los machos 
tienen unos  m de longitud y las hembras unos  m, con un peso medio 
de unas  Tm. Carece de aleta dorsal, pero tiene una serie de pequeñas jo-
robas en el dorso. Las aletas pectorales son pequeñas y la cola grande y po-
tente. La boca es ventral, con mandíbulas largas y estrechas, en la superior 
no hay dientes funcionales, en la inferior hay de  a , cónicos y de unos 
 cm de diámetro.





Comportamiento
Son animales gregarios, a veces viajan en grupos de  o más individuos. 

Suelen formar dos tipos de agrupaciones, las hembras con las crías por un la-
do y los grandes machos por otro. Los machos viejos tienden a ser solitarios, 
aunque se unen a los grupos de cría durante la reproducción.

Puede estar sumergido durante largos períodos que pueden llegar a casi 
dos horas, aunque lo normal son unos  minutos. En esas inmersiones al-
canza grandes profundidades, hasta los . m. de profundidad, para cap-
turar los grandes calamares gigantes de los que se alimenta. Al sumergirse 
muestra ampliamente la aleta caudal. 

Puede consumir igualmente otros cefalópodos, algunos crustáceos y pe-
ces y llega a devorar tiburones de notables dimensiones.

Distribución y hábitat
El cachalote puede encontrarse en todos los océanos del mundo en aguas 

profundas exteriores lejos de la costa, muy raramente en mares cerrados o se-
micerrados y es relativamente común en cañones submarinos en el borde de 
la plataforma continental. Las hembras con las crías suelen permanecer en 
aguas tropicales o subtropicales durante todo el año, los machos se acercan a 
zonas polares o subpolares, cerca de los hielos para alimentarse.

Se suelen ver individuos aislados o pequeños grupos en el golfo de Vizca-
ya y en el Cantábrico durante el verano que parecen ser predominantemente 
machos durante su migración.

Amenazas
Fue uno de los cetáceos más explotados por la industria ballenera, aun-

que hoy en día sus poblaciones parecen haberse recuperado. No existen da-
tos que planteen amenazas serias de sus hábitats en lo que respecta a conta-
minación y abundancia de alimentos.

anexo. especies de cetáceos detectadas recientemente en el litoral asturiano





rorcual común (Balaenoptera physalus)

Identifi cación
Es el segundo animal más grande del mundo, tras la ballena azul; su lon-

gitud media es de  m, con máximos absolutos en los machos de  m y de 
casi  m en las hembras. Su peso medio es de  a  Tm.

La coloración del lomo es gris oscuro, mientras que el vientre es blanco. 
Presenta una pigmentación asimétrica, con la mandíbula inferior derecha y 
el tercio anterior de los fl ancos blancos, mientras que el resto es gris oscuro. 
La aleta dorsal es pequeña y triangular y se sitúa en la mitad posterior del 
cuerpo. Muy pocas veces cuando la ballena se sumerge saca la cola del agua. 
El chorro es vertical de  a  m, en forma de columna de vapor, que se pue-
de observar desde una considerable distancia.





Comportamiento
Es el más veloz de los grandes cetáceos, llegando a superar los  nudos. 

Se suelen observar los individuos aislados o en parejas, aunque no es raro ver 
grupos de más de cien ejemplares cuando se concentran para alimentarse. 
Puede sumergirse hasta  m. de profundidad, durante al menos  minu-
tos o más. Ni evita ni se aproxima a los barcos, siendo difícil adivinar cuándo 
o dónde saldrá a superfi cie. A veces salta espectacularmente fuera del agua.

Se alimenta de una gran variedad de peces y plancton; al alimentarse se 
inclina sobre el lado derecho, causa probable de la asimétrica pigmentación 
de la cabeza. La cópula se produce en invierno en aguas cálidas y la gestación 
dura aproximadamente  meses.

Distribución y hábitat
Está ampliamente distribuida por todo el mundo. Aparece más frecuen-

temente en aguas frías subpolares durante los meses de verano, mientras que 
se mueve a zonas más templadas durante el invierno. Su distribución parece 
adaptarse continuamente a la abundancia de alimentos.

Es la ballena más frecuentemente observada en el Cantábrico durante el 
verano y principio del otoño, en aguas profundas fuera de la plataforma con-
tinental y en los cañones costeros, aunque pueden localizarse individuos ais-
lados durante todo el año. Raramente se acerca a la costa a no ser en zonas 
donde el agua sea sufi cientemente profunda.

Amenazas
El principal efecto sobre sus hábitats parece ser la contaminación por 

ddt, pcbs y metales pesados.

anexo. especies de cetáceos detectadas recientemente en el litoral asturiano





rorcual aliblanco (Balaenoptera acutorostrata)

Identifi cación
Es la ballena más pequeña y abundante del Cantábrico, aunque es di-

fícil verla de cerca. Tiene una cabeza puntiaguda y la mandíbula superior 
aplanada. La aleta dorsal está en el último tercio del cuerpo. El color es gris 
oscuro en la parte superior, clareando hasta casi blanco en la parte inferior. 
Es distintiva, aunque difícil de ver en el mar, una banda blanca que atravie-
sa la superfi cie superior de las aletas pectorales. Su peso medio es de unas  
Tm y alcanza una longitud media de unos  metros, siendo algo mayores las 
hembras. Posee un chorro no muy conspicuo, que se produce casi simultá-
neamente a la aparición de la aleta dorsal. Se le puede confundir con otros 
rorcuales, pero su menor tamaño así como su hábitat costero suele ser sufi -
ciente para distinguirlos.





Comportamiento
Son generalmente animales solitarios, aunque algunas veces se les puede 

observar en parejas o pequeños grupos, Nada a gran velocidad, (hasta  ó 
 nudos) y se sumergen sin sacar la cola. Saltan con cierta frecuencia fuera 
del agua. Es difícil acercarse a ellos, aunque algunos ejemplares son curio-
sos y se acercan a los barcos. A veces pueden desaparecer debajo del agua sin 
dejar rastro. Se alimenta de plancton y pequeños peces, como mujiles (Mu-
jil cephalus).

Distribución y hábitat
Está ampliamente distribuido por todo el planeta, aunque es más esca-

so en las zonas tropicales. Se le observa con frecuencia en el Cantábrico en 
aguas costeras de la plataforma continental, durante el verano y el otoño y 
algunas poblaciones parecen ser residentes en un área durante todo el año. 
Pueden entrar en estuarios, bahías y ensenadas a alimentarse. Puede tener 
migraciones estacionales, concentrándose en latitudes más altas durante el 
verano y más bajas durante el invierno.

Amenazas
Es la especie más capturada en la actualidad con fi nes presuntamente 

científi cos, siendo Japón el mayor consumidor de carne y aceite provenien-
tes de estas capturas.

anexo. especies de cetáceos detectadas recientemente en el litoral asturiano



este libro se terminó de imprimir en los 
talleres de grafinsa, en oviedo,

el  de abril del 

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